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1. Sissejuhatus

Suur osa inimtegevustest inimestele vajalike kaupade tootmisel, teenuste pakkumisel voi inimese
enda igapdevaeluks vajalike toimingute ldbiviimiseks (nt kiitmine, transport) mojutab otseselt
keskkonda ja keskkonnamuutuste kaudu inimeste tervist voi inimeste heaolu. Sellega tekivad
vilismojud, mille méidratlemise ja kvantifitseerimise ning viliskulude arvestamise teema on
kahtlemata védga oluline. Vilismdjude ja viliskulude korrektne méddramine aitab kaasa
looduskasutuse ja keskkonnakaitse, majanduse ja sotsiaalsfdéri tasakaalustatud arengule, selle
saavutamiseks vajaliku héstitoimiva siisteemi tagamisele ning keskkonnakaitseks eraldatavate
vahendite sihipdrasele ja ldbimdeldud kasutamisele. Eriti oluline on vélismojude ja véliskulude
teema uute arengute planeerimisel, nditeks valikute tegemisel energiatootmise alternatiivide osas
vOi uute loodavate todstusettevotete paiknemise ja keskkonnatehnoloogiliste lahenduste valikute
0sas.

Vilismojud on klassikaline vastus kiisimusele ,,Millal?” riigi rahanduses: kui iihe osapoole tegevus
mdjutab teist osapoolt ja esimene osapool seda ei kompenseeri, on tekkinud turutdrge ning
riigipoolne sekkumine on digustatud. See viib loomulikult riigi rahanduse kiisimusele ,,Kuidas?".
Otsustajate arsenalis on kahte tiilipi to0riistu vilismdjudega tegelemiseks: hinnapohised meetmed
(maksud ja toetused) ja koguselised meetmed (piirangute kehtestamine, regulatsioonid).

Koos keskkonnadkonoomika ja -poliitika arenguga on jérjest ulatuslikumalt kasutusele voetud
keskkonnakahjusid arvestavad ja toodangu omahinda liilitatavad keskkonnamaksud ja
keskkonnatasud — seetdttu on véliskulude osaline arvesse vOotmine pigem reegel kui erand,
arvestades viliskuludeks {ihe inimgrupi tegevuse mdju teisele inimgrupile, mida esimene grupp
arvestab ja kompenseerib vaid osaliselt.

Samas mistahes makse, toetusi ja piiranguid kehtestades on selge, et seeldbi sekkutakse
turumajanduse toimimisse nii riigisiseselt kui rahvusvaheliselt. Sellise sekkumise eesmirgiks on
keskkonnaseisundi sdilitamine ja parandamine, inimeste tervisemdjude védhendamine ning
inimeste heaolu suurendamine. Teisalt, inimeste heaolu sdltub sotsiaalmajanduslikust siisteemist,
indiviidide sissetulekutest, sotsiaalsiisteemi tugevusest jpm, mis omakorda soltub majanduse
tugevusest. Tasakaalupunktide leidmine riigisiseselt ning seejuures ka rahvusvahelist
konkurentsivoimet tagavalt on iiks kdige olulisemaid ja tdhtsamaid iilesandeid.

Erinevate mdjude kooshindamisel on sisuliselt ainsaks vdimaluseks mojude viljendamine
rahatihikutes, sest see on kdigile mdistetav ja rahas véljendatud kahju suurus annab iihtlasi moddu
selle kahju tihtsusest — kahju suurust on vdimalik hdlpsalt vorrelda nditeks saadavate kaupade ja
teenuste hindadega. Rahalise hindamise teine suur eelis on universaalsus, tulemuste {ilekandmise
vOoimalus iihest mudelist teise, sest rahaiihik on hindamisprotsessist sdltumatu. Seetdttu on
arendatud mudeleid, mille alusel saaks erinevaid keskkonnamdjusid iile kanda rahaiihikutesse.

Nende mudelite arendamine on todmahukas ja aegandudev ning rahvusvaheliste
koostooprojektide maksumuseks on kujunenud kiimned miljonid eurod. Samas on alused ja
platvormid nt dhu kvaliteedi osas loodud ning igal riigil on voimalus vastavaid mudeleid oma
eripdradele ja keskkonnamdjude hetkeseisule kohandatuna rakendada. Mudelid pdhinevad
reaalsete tervise- ja keskkonnamdjude leidmisel, kirjeldamisel ja kvantifitseerimisel. Need on
seotud keskkonnaseisundiga, mis on seirecandmetega tdendatud, kontrollitud ja pidevalt
kaasajastatud. Mudelis on kasutatud rahvusvaheliselt aktsepteeritud uusimaid doos-mdju
funktsioone ning keskkonnaseisund on seotud survetega, mida keskkonnale nt saasteainete



keskkonda paiskamise, miira jne kaudu pdhjustatakse. Samas, kui mudelid on ajakohastamata,
kohandamata segavatele teguritele ja nendega pole eelnevalt ja pidevalt tegeldud, muutuvad
arvutuslikud hinnangud kiiresti ebatépseteks ja ebausaldusviirseteks. Lisaks nduab mudelitega
tegelemine korget teaduslikku taset ja rahvusvahelist koostood, sest ekspertide hulk selles
spetsiifilises valdkonnas on maailmas véaga piiratud.

Sellises olukorras voib tekkida soov minna lihtsustamise teed ning piitida valida ja ka ise vélja
moelda selliseid véliskulude hindamise meetodeid, mis vdimaldaksid kiiresti vilja tuletada
mingisuguseidki hinnangulisi méératlusi. Kidesolev hinnang selgitab, et kahjuks on selliste kiirete
ja iildistavate meetodite kasutamine tdendatult mitmete saasteainete osas véga ebatdpne ning neid
aluseks vottes sekkutakse (nditeks maksustamise kaudu) turusituatsiooni viisil, mis ei vii
sekkumise eelnevalt kirjeldatud eesmérkide saavutamiseni.

Samuti, kuna Eestis loobuti mudelite kohandamisest siinsele kontekstile, on piiiitud leida
’viimastel aastatel’ ilmunud teadusartikleid, kus on ilmunud erinevate saasteainete valiskulude
hinnanguid Eesti ja Eestile sarnaste riikide kohta. Nende allikate kontrollimisel kahjuks selgus, et
on toetutud samadele algoritmidele, kalkulatsioonidele ja hinnangutele, mis olid Eestis olemas
juba iile 10 aasta tagasi. Kuna need on Eesti kohta kohandamata ning keskkonnaseisund on
praeguseks ajaks muutunud, siis on selline ldhenemine suures osas vananenud.

Eestit iseloomustab vdga korge tase keskkonnateadustes ning kiimneid aastaid todtanud
keskkonnaseire programm ning teiste seiremeetodite kasutamine, mis vdimaldavad anda
kvaliteetse pildi Eesti keskkonnaseisundist. On olemas teadlased, kes tegelevad viliskulude
teemadega majandusvaldkonnas, samuti teadlased, kes tegelevad konkreetselt keskkonna- ja
tervisemdjude rahasse hindamisega.

Kahjuks, tuleb tunnistada, et senini ei ole suudetud parimaid kompetentse védlismdjude ja —kulude
teemal iihtseks tervikuks siduda. Hangete ja véga lithikeste tdhtacgade kaudu saavutatud
tulemused on vdga kaugel sellest, et need tervikuna ligildhedaseltki usutavalt ja timberliikkamatult
viljendaksid tegelikke véliskulusid.

Kiesoleva hinnangu tellis Eesti Keemiatdostuse Liit eesmirgiga saada sdltumatu teaduslik
hinnang Keskkonnainvesteeringute Keskuse Keskkonnaprogrammi poolt rahastatud projekti nr
14217 ,,Eesti keskkonnakasutuse véilismdjude rahasse hindamise analiiiis“ II etapi lopparuandele
seotuna samanimelise projekti nr 11205 I etapi 10pparuandega ja ldhtudes projekti 1&htekohast
,Keskkonnamdju rahalisse viirtusesse hindamine voimaldab vdorrelda keskkonnamoju olulisust
majanduslike ja sotsiaalsete mdjudega ning teha teadmuspohiseid otsuseid.*

Hinnangu tulemusena voib vilja tuua, et

o projekti I ja II etapi aruanded on pigem kaks eraldiseisvat tood, kus II etapis on
kasutatud I etapi aruandest vaid viliskulude hindamise metoodikate liihikirjeldusi;

e viliskulude hindamise metoodikate kirjeldused on viga lithikesed, ilma viideteta ja
ilma niideteta maailmapraktikast, ning kohati kirjeldustes vastuolulised;

o II etapi aruanne iiritab méiratleda ja kvantifitseerida viliskulusid ilma tugeva
metoodilise taustata ning loobudes tiielikult sellistest voimalustest ja meetoditest, mis
koigepealt kirjeldaksid reaalselt eksisteerivaid keskkonnamdjusid
keskkonnaseisundi kaudu; olemasolevale viga mahukale Eesti keskkonnaseisundi ja
keskkonnamdéjude andmestikule ei ole praktiliselt tuginetud;



o II etapi aruandes leitud niited erinevate saasteainete vilismdjudest Eesti kohta
rahvusvahelise teaduskirjanduse allikatest ei ole hiljutised, vaid tuginevad
teadmistele ja vastavad viga esialgsetele kalkulatsioonidele, mis Eestis olid tehtud
juba 2007. aastal ning mida ei ole viimase 12 aasta jooksul kohandatud ega edasi
arendatud;

e Projektide tulemusi saab osaliselt kasutada selleks, et eristada, missuguste
saasteainete ja vilismojudega on otstarbekas edasi minna esmajirjekorras, tulles
tagasi ka I etapis esitatud liihenemise juurde (DPSIR kontseptsiooni rakendamine).

Ettepanek on edasises luua olemasoleva informatsiooni ja keskkonnaandmete aegridade
metaandmebaas, kasutada ajakohaseid tervise- ja seireandmeid, kaasata parim teaduskompetents
(nt Tartu Ulikool, Tallinna Tehnikaiilikool, vajadusel teadlased vilisiilikoolidest), koostada
prioriteetide jérjekord (alustada valdkondadest, kus mdjud suurimad ja meetodid maailmas
olemas, see voimaldab demonstreerida 1dhenemise asjakohasust ja teaduslikkust) ning realiseerida
seda erinevate mdjude ja saasteainete kaupa, tuginedes DPSIR kontseptsioonile, juba loodud
mudelite kohandamisele ning tdepérastele, usutavatele ja timberliikkamatutele kalkulatsioonidele.

2. Uldhinnang projekti I etapi aruandele ja tulemustele

Hinnangut II etapi aruandele ja tulemustele ei saa késitleda lahus I etapist, kuna loogiline on, et
etapid on omavahel seotud, II etapp jérgneb ja tugineb I etapile ning II etapis on toetutud I etapi
analiiiisile ja jdreldustele. Samuti pilistitas I etapi konsortsium peamised eesmirgid II etapi
labiviimiseks.

Viga mahukas I etapi aruanne, mille alapealkirjaks on ,,Keskkonnakasutuse keskkonnamdjude
kvantifitseerimise metoodika iilevaade* (Keskkonnaministeerium, 2018) ja mille autoriteks on 26
eksperti viiest ettevottest, piilidis juhtida keskkonnakasutuse vélismdjude rahasse hindamist
sidudes omavahel vallapdidstvad ehk litkuma panevad joud (driving forces, nt toostus, turism,
majanduse areng jne), surve e koormuse, keskkonnaseisundi, mdju ja (vastu)ymeetmed DPSIR
kontseptsiooni kaudu. Sellele kulubki valdav osa aruandest, 1k 21-138.

DPSIR kontseptsioon on véga hea alus keskkonnakorralduse ja —juhtimise alaseks koostdoks, kus
loogiliste seoste kaudu koik keskkonnakorraldusega seotud osapooled — ettevotjad, ametnikud,
teadlased, seirajad, poliitikud jne — tunnetavad oma rolli tihtses keskkonnakorralduse ja —juhtimise
siisteemis ning koik erinevad liilid on omavahel seotud andmestiku, analiiiiside ja otsustega — koigi
ithiseks eesmérgiks on parem ja vdga hea keskkonna kvaliteet ning voimalikult vdike moju
inimeste tervisele ja heaolule.

Ullatav on siiski see, et DPSIR kontseptsiooni tutvustades puuduvad viited piiiidlustele viimase 20
aasta jooksul Eesti keskkonnakorralduse moistlikku juhtimist kontseptsioonile tuginema panna.
Suhteliselt selge kokkuvote nendest piitidlustest sisaldub Keskkonnaagentuuri 2014. aasta
publikatsioonis ,,Eesti keskkonnaindikaatorid — arendustdo ja tulemused®, kus 60 lehekiiljel on
sarnaselt kirjeldatud DPSIR kontseptsiooni olemust ning vélja toodud hulgaliselt voimalikke
nditajaid, koos viitega 1998. aastale, kui PHARE projekti DADAM raames esimene
keskkonnaindikaatorite  siisteem loodi just nimelt DPSIR kontseptsiooni alusel
(Keskkonnaagentuur, 2014). Arusaamatu on, miks ei ole varasematele piiiidlustele viidatud.



I etapi aruanne on indikaatorite valiku suhtes piiravam ning kirjelduse mottes pohjalikum,
sisaldades survete, seisundi ja mdjude kohta ka hulgaliselt arvandmeid, kuid kiisimus on iildisem
— mis Eesti keskkonnakorralduses ja —juhtimises on sedavord loogiline siisteem kasutusel
projektipohiselt ja *hiipetega’, kus iiks voi teine allasutus voi konsultatsioonitdo sellise 1dhenemise
olulisust rdhutab, aga pidev ja terviklik 1dhenemine endiselt puudub.

Kiill hiiris to6 esimese etapi juures tugevalt seireandmete tildistatuse tase. Nii oli nditeks Ohusaaste
puhul jagatud Eesti kaheks piirkonnaks ning soovitatud kasutada 28x28 km resolutsiooniga
mudelit 5 aastaste perioodide 1dikes, kui meil Eestis on olemas on-/ine mudel, mis voimaldab
resolutsiooni vihem kui 100 m. Sarnased iildistused ilmnesid ka kaevandamise saaste, I6hnaainete
ja miira puhul. Antud puudustele poorasid korduvalt tihelepanu nii Eesti Keskkonnauuringute
Keskus, Tartu Ulikool kui Keskkonnaministeeriumi vélisShu- ja kiirgusosakond, ent parandusi
vajalikus mahus ei tehtud.

Keskkonnamojude rahasse hindamise meetodeid kirjeldab I etapi aruandes peatiikk X, hdlmates
10 meetodit ja 21 k.

Meetodite kirjelduse juures puuduvad ndited rahvusvahelisele praktikale, missugustel juhtudel,
kuidas ja missuguste tulemustega on dnnestunud meetodeid keskkonnakorralduses ja —juhtimises
rakendada. Puuduvad ka viited, kuskohast vastav materjal on leitud ning mille alusel hinnangud
koostatud. Véga liihikesed kirjeldused on kohati vastuolulised.

Viga pinnapealne on analiiiis, kuidas neid Eesti kontekstis kasutada ning millised meetodid oleks
sobilikud erinevate survetegurite véliskulude hindamiseks.

Niitena olgu késitletud ,,Ennetuskulude meetodi kirjeldus, mille mahuks on 1.3 lk (Ik 153-154).
Meetodi iilevaates (nagu ka teiste meetodite iilevaates) puuduvad viited, kuskohast materjal
parineb.

Meetodi kirjelduses on niditena toodud miirakindlate akende ning filtritega sundventilatsiooni
paigaldamine linnatingimustes, mis védljendavad miiravaba ja puhta linnadhu véértust.

Andmetdotluse protsessi kirjelduses on esitatud etapid: turu-uuringutest ja iilevaadetest

1) hinnatakse keskkonnasaaste fiilisiline kahju;

2) fiiiisiline kahju arvestatakse timber rahaliseks kahjuks
ning sellele jiargneb lause ,,sama tulemuseni jOutakse, kasutades keskkonnahiivede védrtuse
arvutamiseks kulusid, mis tehakse, et ennetada saastet*.

On vilja toodud, et ,tulemuse tdpsust ei loeta korgeks, kuna selleni ei ole joutud tarbijate
maksevalmiduse uurimise kaudu‘ ning ,,meetodit ei soovitata kasutada otseste keskkonnaotsuste
langetamiseks®. Samas on kirjas ,,meetodi usaldusvdirsus on kdrge, meetod pdhineb kahju
véltimiseks vdi ennetamiseks tehtud tdendatud kulude arvutamisel. Arusaamatuks jééb, kuidas
ebatipsel meetodil, mida ei soovitata kasutada keskkonnaotsuste langetamiseks, saab olla kdrge
usaldusviirsus, aga see on ilmselt sonade mang ja moistete kiisimus.

Kiill piirdub tilevaade rahvusvahelistest uuringutest ja analiilisidest, kus meetodit on rakendatud,
nelja reaga ja viitega, et EBSCO Discovery Service kaudu tehtud péring ,,damage cost avoided*
andis 176 kirjet. Alustada oleks voinud korrektsest tolkest, nimelt on inglise keeles kasutatud
termineid ,,avoidance cost method", ,,abatement cost method* voi ,mitigation cost method*. Pole
toodud tihtegi konkreetset nédidet, kus ja kuidas ennetuskulude meetodit oleks edukalt kasutatud



viéliskulude hindamiseks, nimetatud on miirakindlate akende paigaldamist ning filtritega
sundventilatsiooni, kus ’ennetuskulu’ on mdistetav kui mdju ennetuskulu, vdhendades inimeseni
joudva surve hulka, mitte surve tugevust allikapohiselt.

Peale selle tekib kiisimus iildse kasutatud otsingusona valiidsusest. Tervisekulude hindamistes on
nditeks kasutusel termin ,,external costs*. Antud juhul pole seda kasutatud ning kiimned uuringud
on raportist vilja jadnud. Olgu siin mainitud, et hiljutistes Euroopa Komisjoni, Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni ja Maailma Terviseorganisatsiooni véliskulude hinnangutes on tervisekulud
viliskulude hindamise selgrooks. On téiesti arusaamatu, miks seda on ignoreeritud.

Selle asemel on tabelis 17 (Ik 158) saanud ennetuskulude meetod vdorreldes teiste meetoditega
korge hinnangu. Jéllegi tekib kiisimus, miks meetodit, mida ei soovitata kasutada
keskkonnaotsuste langetamiseks, soovitatakse kasutada keskkonnamdjude rahasse hindamiseks.
Millest voib vilja lugeda, et I etapi aruande autorid peavad ennetuskulu meetodit pigem meetodiks
erinevate vilismojude omavahelise tdhtsuse vordluse ldbiviimise voimaldamiseks kui voimalikku
kasutamist keskkonnaotsuste langetamiseks.

Samas tuleks siin rohutada, et vdlismdjusid ei saa samastada véliskuludega ning vélismdjude
hindamise meetodid ei pruugi iildse sobida viliskulude hindamiseks.

Nii voib jédreldada, et I etapis esitatud meetodite liihikirjeldused on ebapiisavad tegemaks
otsustavaid valikuid II etapis ning kdivitades II etappi oleks kindlasti olnud vajalik 14bi viia
erinevate meetodite tugevam taustaanaliilis koos nédidete otsimisega rahvusvahelisest praktikast.
Olgu siis mainitud, et monede tegurite nagu dhusaaste puhul on rahvusvaheline praktika viga
tugev ning eri riikide ja organisatsioonide poolt aktsepteeritud meetodid olemas.

T66 I etapi aruande iildine ldhenemine oli selge: objektiivse ja koostdise keskkonnakorralduse ja
—juhtimise siisteemini jouame raske ja keerulise t60 kaudu, mis ldhtub erinevatele survetele
vastumeetmete leidmisest seisundi ja mdju hindamise kaudu. Viliskulude teema peab sobituma
sellesse tildisesse kontseptiooni, vdimaldades eristada kdige tugevamaid mdjusid, ning leida
parimaid ja efektiivsemaid vastumeetmeid vastavate survete vdahendamiseks iga reostustiiiibi
puhul. Ent esitatud tegevuskavad olid vdga palju laiemad kui vaid vdlismdjude arvestamine ning
nii voib kokkuvdtteks tuvastada, et tegemist on katsega juhtida Eesti keskkonnakorraldus ja —
juhtimine iihtse loogilise kontseptsiooni raamistikku, mida on ka varem piiiitud teha. Seega oli
tegemist lildisema siisteemi kirjeldamisega, kus hanke eesmérgiks olnud viliskulude hindamine ei
olnud otseses pohifookuses.

Kasitledes I etapi konsortsiumi poolt piistitatud eesmérke II etapile, oli visiooniks, et II etapis
onnestub arvutada rahaline viddrtus (sobivaima metoodika alusel) projektiga holmatud
keskkonnakasutuse mojudele, seejdrel vastavalt mdju allikale on pohjus-tagajirg seoste kaudu
keskkonnamdjud jagatud tarbija ja tootja keskkonnamdjudeks, on vilja arvutatud nii
keskkonnamdju kui vélismdju rahaline vadrtus, vastav metoodika on lahti kirjutatud suhtarvude ja
koefitsientide kaupa, ning keskkonnamdjud on diferentseeritud sihtrithmaks oleva
keskkonnakasutaja ja/voi keskkonnasektori suhtes.



3. Vilismdjude ja viliskulude definitsioonist

Vilismdjud ja viliskulud on majandusterminid, mille tdlgendused peavad olema kooskdlas
majandusteooriaga — vastasel korral kaotab nende kasutamine sisu ja mdtte. Uks pdhjalikemaid
ulevaateid eesti keeles, mis on otseselt suunatud vastava moistmise tekitamisele Eesti kontekstis,
on Sirje Pddami ja Ullas Ehrlichi poolt koostatud ,,Eksperthinnang varem tehtud toodele
polevkivitodstuse valismojudest* (Pddam ja Ehrlich, 2014).

Jargnevalt moned olulisemad 1digud sellest lilevaatest.

(Padam ja Ehrlich, 2014, lk 13): ,,Viliskulu kui majandusteaduslik termin on {ihe inimeste grupi
tegevuse tulemusel tekkiv kulu (vdi kahju) teisele inimeste grupile, ilma, et viimased seda
sooviksid. Seega tuleks hoida lahus mdisted keskkonnamdju ja vélismdju, mille kvantifitseeritud
(rahaliseks) ekvivalendiks on véliskulu. Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi
seaduses on keskkonnamdju defineeritud (§4) kui ,,...tegevusega eeldatavalt kaasnev vahetu voi
kaudne mdju inimese tervisele ja heaolule, keskkonnale, kultuuriparandile vo1 varale®. Seega on
keskkonnamoju moiste tunduvalt laiema tdhendusega kui vélismdju, sisaldades endas ,,mdjuna
inimese tervisele ja heaolule* ka vilismoju. See viide siiski ei vilista, et keskkonnakahju voib
kaudselt tekitada inimestel heaolu vihenemise. Vilismoju kvantifitseerimisel ja selle rahalise
ekvivalendi viljaselgitamisel tekib véliskulu® (ingl.k. external cost).

(Pddam ja Ehrlich, 2014, 1k 14): , Keskkonnamdju on eelkdige loodusteaduslike meetoditega
moddetav fenomen, mis véljendub keskkonnaparameetrite muutuses, véliskulu moddetakse
sotsiaalteaduslike (eelkdige majandusteaduslike) meetoditega ja see véljendub indiviidide heaolu
vihenemises. Seda tuleks viliskulude arvutamise metoodikat késitleva uurimise kavandamisel ka
silmas pidada. Ebajirjekindla ldhenemise tulemuseks on, et viliskulu samastatakse
keskkonnamoju rahalise ekvivalendiga, mis on ebadige*.

(Pddam ja Ehrlich, 2014, 1k 18): ,,Keskkonnadkonoomika iiks fundamentaalsemaid tdsiasju on, et
saaste kahjude (saaste tekitatud kahjude rahalise véljenduse) ndol on tegemist saastekahjustuste
piirkuluga (marginal damage cost). See tdhendab, et iga lisanduva vordse saasteiihiku tekitatav
kahju ei ole mitte konstantne, vaid soltub juba keskkonnas olevate saasteiihikute hulgast, so
keskkonnakvaliteedist. Nii voib iihe ja sama koguse saaste lisandumine keskkonda tekitada
(peaaegu) olematu kuni suure keskkonnakahju (ja muidugi inimeste heaolu kaudu ka vastava
viliskulu). Just selle tottu voimenduvad uurimistulemuste iilekandmisel tehtavad vead, sdltumata
sellest, kas need vead on tingitud mudeli enda ebatdiuslikkusest vOi analiiiisitava piirkonna
keskkonnaparameetrite ebadigest kirjeldamisest ja mudelisse sisestamisest*.

(Pddam ja Ehrlich, 2014, 1k 20): ,,Viliskulu ei soltu peamiselt sellest, kui palju saasteiihikuid
majandussiisteemist keskkonnasiisteemi emiteeritakse, vaid eelkdige sellest, milline on
keskkonnas juba olevate saasteiihikute hulk. Ilma seda véiga olulist pdhimdtet arvesse votmata ei
anna hindamistulemuste iilekandmine tosiseltvoetavaid tulemusi ja seda ei tohiks kasutada
véliskulude arvutamiseks. Halvim, mis vOib juhtuda, on valesti lilekantud hindamistulemuste
pohjal arvutatud véliskulude kasutamine argumendina keskkonnapoliitikas keskkonnamaksude
(sh. saastetasude ja ressursimaksude) kehtestamisel®.

Eelnevat veel kord {iile korrates olgu vilja toodud vilismodjude hindamise etapid: 1) vilismoju
identifitseerimine (médratlemine); 2) vélismdju kvantifitseerimine; 3) vélismdju rahaline



hindamine e viliskulude arvutamine. See tdhendab, et enne viliskulude arvutamist peab olema
tdiesti selge, milles vélismdju seisneb, ning tuvastatud seosed surve-seisundi-mdju ahelas.

4. Seoste puudumine projekti I etapi ja Il etapi aruannete vahel

Projekti II etapi aruannete autorid on tdiesti erinevad I etapi autoritest. T66 II etapis on téielikult
loobutud DPSIR kontseptsioonile viitamisest ja kasutamisest. I etapi aruandele on viidatud vaid
viliskulude méératlemise meetodeid tdlgendades.

Projekti II etapi ldhtearuanne “Eesti keskkonnakasutuse vilismojude rahasse hindamine II etapp”
(Civitta, november 2018—jaanuar 2019) loob metoodilised alused, ent need lahknevad vilismojude
ja viliskulude majandusteaduslikest definitsioonidest ja nende selgitustest. Lause “Kéesolevas
to0s viliskulu arvutamisel ei arvestata limbritseva keskkonna assimileerimisvoimet ehk fooni
keskkonnamdju talumise ja taastumise vdimet” (lk 3) on vastuolus vélismdjude ja viliskulude
kontseptsiooniga tervikuna. Veel kord iile korrates, viliskulu ei sdltu peamiselt sellest, kui palju
saasteiihikuid majandussiisteemist keskkonnastisteemi emiteeritakse, vaid eelkodige sellest, milline
on keskkonnas juba olevate saasteiihikute hulk. [lma seda viga olulist pohimdtet arvesse votmata
el anna hindamistulemuste lilekandmine tosiseltvoetavaid tulemusi ja seda ei tohiks kasutada
viliskulude arvutamiseks. Halvim, mis voib juhtuda, on valesti iilekantud hindamistulemuste
pohjal arvutatud véliskulude kasutamine argumendina keskkonnapoliitikas keskkonnamaksude
(sh. saastetasude ja ressursimaksude) kehtestamisel (Pddam ja Ehrlich, 2014).

Kuna timbritseva keskkonna assimileerimisvdime on esmajdrgulise tdhtsusega véliskulude
médratlemisel, oli juba ldhteiilesandes esitatud kirjelduse pdhjal selge, et plaanis ei ole rakendada
vélismdjude hindamise etappe, kuna I etapiks on vélismoju identifitseerimine, mis ei ole mdeldav
ilma keskkonnas juba olemasolevate saasteainete hulga ja reaalsete mdjude sidumiseta emiteeritud
saasteainete koguste ja kontsentratsioonidega.

Tahelepanuvdirne on II etapi léhteiilesandes lk 4 esitatud konstateering “Seega ei ole kdesoleva
t00 kdigus leitav véliskulu otseseks sisendiks ettevotete maksukoormuse méératlemisel, vaid on
aluseks edasiste analiiiiside teostamisel ja poliitikaotsuste kujundamisel.”

5. Ennetuskulu e preventiivkulu meetod kasutatuna II etapis

Too II etapp soovitab viliskulude hindamisel kasutada eeskitt ennetuskulu meetodit (Civitta,
2019).

Ent olgu veel kord iile korratud, et ennetuskulu meetod oli I etapi aruandes kirjeldatud
ithelehekiiljelises mahus, meetodi iilevaates (nagu ka teiste meetodite iilevaates) puuduvad viited,
kuskohast materjal parineb ning meetodi kirjelduses on néditena toodud miirakindlate akende ning
filtritega sundventilatsiooni paigaldamine linnatingimustes, mis viljendavad miiravaba ja puhta
linnadhu véairtust. Aruande I etapi Idpparuandes oli vélja toodud, et ,tulemuse tépsust ei loeta
korgeks, kuna selleni ei ole joutud tarbijate maksevalmiduse uurimise kaudu* ning ,,meetodit ei
soovitata kasutada otseste keskkonnaotsuste langetamiseks®. Samas on I etapi aruandes kirjas
,meetodi usaldusvdirsus on korge, meetod pShineb kahju viltimiseks voi ennetamiseks tehtud
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toendatud kulude arvutamisel“. Vordlevas tabelis on ennetuskulude meetod vorreldes teiste
meetoditega saanud kdrge hinnangu (Keskkonnaministeerium, 2018).

IT etapi aruanne ei lasku samuti ennetuskulu meetodi pohjalikumasse kirjeldusse ning toob vilja
vaid viite I etapi aruandele ,,ennetuskulu meetod on uuringu 1. etapi tulemustes vilja toodud kui
sobilik meetod véliskulude leidmiseks (vélja arvatud veevdtu ning maa hdivamise korral)“. Ning
seejarel joutakse koheselt jarelduseni ,,ennetuskulu meetod on parim viis uuringu tulemusteni
joudmiseks®.

Jatkuvalt ilma pohjalikuma tungimiseta ennetuskulu meetodi olemusse ja piirangutesse joutakse I1
etapi aruandes metoodilise lahenduseni — viliskulusid arvutatakse podrdumiste kaudu ettevotete
poole, kui palju ettevotted ise on investeerinud puhastusseadmetesse. Mis pdhimotteliselt
tahendab, et mida suuremaid investeeringuid ettevotted on teinud puhastusseadmete rajamiseks,
seda suuremad on puhastatavate saasteainete keskkonda emiteeritud osa poolt pdhjustatud
véliskulud.

Kuigi selline ldhenemine voib esmapilgul tunduda loogilisena, on siinkohal paslik pdorduda taas
TTU teadlaste poolt kirjapandule. Viliskulu on vdrdeline saastekahjustuste piirkuluga (marginal
damage cost). See tdhendab, et iga lisanduva saasteiihiku tekitatav kahju ei ole mitte konstantne,
vaid sdltub juba keskkonnas olevate saasteiihikute hulgast, so keskkonna kvaliteedist. Uhe ja sama
koguse saaste lisandumine keskkonda vdib tekitada (peaaegu) olematu kuni suure keskkonnakahju
(ja muidugi inimeste heaolu kaudu ka vastava viliskulu).

Peale selle on ennetuskulu ja viéliskulu puhul tegemist sisuliselt erinevate asjadega. Lihtsalt iteldes
on valiskulu keskkonna saastuse tekitav kulu teisele osapoolele: néiteks inimene jééb saastuse tottu
haigeks ning teda peab ravima (véliskulud on ravikulud, to6voimetushiivitis jne). Ennetuskulu on
aga kulu mida esimene osapool (nditeks ettevote) peab kulutama, et keskkond ei saastuks ning
teine osapool ei jadks haigeks. Kuna tegemist on erineva diinaamikaga protsessidega, siis on
ennetuskulu kasutamine vélikulu hindamiseks kiisitav (vt joonis 1).

Kindlasti tuleb veel kord rShutada, et viliskulude teemat ei saa késitleda eraldiseisvana
keskkonnakorraldusest ja —juhtimisest tervikuna. DPSIR kontseptsioon kuvab vastavaid seoseid
skemaatiliselt, keskkonna kvaliteedi seisukohalt aga kuuluvad iihtsesse ’paketti’
keskkonnakompleksload, heitmetele kehtestatud piirvdirtused, parima vdimaliku tehnika (PVT)
kasutamine, riskihindamispdhine keskkonnakontrollisiisteem, EL direktiivide ja rahvusvaheliste
kokkulepete tditmine, lokaalse ja regionaalse konteksti arvestamine jne. Need koik on asjaolud,
mille alusel ettevotted on teinud omapoolsed investeeringud keskkonnatehnoloogiliste lahenduste
kasutamisse, puhastusseadmetesse jne.

11



Kulud Tervisele ja keskkonnale
pohjustatud kahju
Eemaldamiseks
tehtud kulud

0 50 100
Saasteaine

eemaldamise protsent

Joonis 1. Saasteaine eemaldamise protsendi ja kulude soltuvus.

Oletame, et meil on inimeste tervise ja keskkonna kvaliteedi probleem mingi saasteaine suhtes.
Voime rddkida nii mingist védiksemast piirkonnast kui suurest alast, millele on paljudel
saasteallikatel regionaalne modju. Keskkonnaseire, keskkonnauuringud ja terviseuuringud on
ndidanud, et selle saasteainega on probleem, ning meil on soov arvestada see rahatihikutesse voi
raskuse korral kvantifitseerida teatud astmetega. Kindlasti pole sellisel hindamisel tegu
tdppismeetoditega, tdhtsad on suurusjargud ning hindamisel kasutatakse sageli sotsiaalteaduslikke
meetodeid. Kui on fikseeritud hetkeseis, tekib tervisele ja keskkonnale pdhjustatud kahju (Joonis

).

Kuna saasteaine mitte-eemaldamise korral on mdju inimeste tervisele ja keskkonnale iilisuur, siis
loomulikult tuleb tegelda saasteaine eemaldamisega, mille maksumusel on sdltuvus eemaldamise
protsendist. Jéllegi, kui soovida eemaldada 100%, siis on maksumus hetkelise tehnoloogia taseme
juures {lisuur (loomulikult teaduse ja tehnoloogia areng liigub suundades, et tekiksid
efektiivsemad ja odavamad tehnilised lahendused, uued alternatiivsed tehnoloogiad jne). Ning
eemaldamise kalliduse tdus ei kdi mitte ainult viimase 0.1...1% kohta, nagu II etapi aruandes
nimetatud. SOltuvalt saasteainest vdivad need graafikud olla véga erinevad, kuid kdige tdhtsam on
aru saada, et mdlemad graafikud on mittelineaarsed ning reeglina tdiesti erineva diinaamikaga.

Meetodid, kuidas tagada inimeste tervis ja keskkonna kvaliteet, on erinevad. Mingite ainete puhul
saab rddkida (1) tdielikust keelustamisest, kaugleviga saasteainete puhul saab nduda (2)
emissioonide vdhendamist teatud %-ni rahvusvaheliste lepetega, kohaliku leviga saasteainete
puhul saab kehtestada (3) kohalikud piirangud jne. Kui eri allikate mdjud mingi saasteaine osas
segunevad ja mdjud on tdendatud, siis nii inimesed oma eratarbimises, asutused kui ettevotted
peavad koik olema mojutatud ja kaasatud keskkonna parendamisse.
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Lokaalsete probleemide puhul (nditeks linnadhk, veekogu reostus, miirkainete kasutamine) on
vajalik selgitada iga reostusallika osakaal ning siis plaanida vastavad meetmed. Just selle loogikani
joudis I etapi aruanne. Arvestada ju tuleb, et Eesti ettevotted tegutsevad juba pikka aega Euroopa
Liidus, ning luba tegutsemiseks saab ainult 14bi rahvusvaheliste ja kohalike tingimuste tditmise.

Il etapi aruanne viidab, et ’ennetuskulu meetodi’ kaudu, nimetades ettevotete poolseid
investeeringuid ja kulutusi puhastussiisteemidele ennetuskuluks, dnnestub adekvaatselt viljendada
viliskulu ka saasteainete sellele osale, mis keskkonda paiskub. Arvestades kulude mittelineaarsust
on selline teguviis — rddkimata pdhjalikult lahti iga saasteaine eripdrad ning mitte kasutades Eesti
keskkonnaandmeid — ’lask pimeduses’, mida ei saa lugeda kvaliteetseks viliskulude médramiseks.

Jargnevalt on vélja toodud peamised sdlmprobleemid ja piirangud, mis sellisel viisil véliskulude
kalkuleerimisega kaasnevad.

1) Puhastustehnoloogia maksumuse ja saasteainete eemaldamise mittelineaarsus

Kulud 4 Kulud 4
valiskulud?
valiskulud?
3
0 50 100 0 50 100
Saasteaine eemaldamise protsent Saasteaine eemaldamise protsent

Joonis 2. Viliskulude’ arvutamine, seades keskkonda paisatud saasteaine koguse lineaarsesse
soltuvusse puhastustehnoloogia maksumusest

Jéttes hetkel taielikult kdrvale saasteainete poolt pohjustatud tegelikud keskkonnamdjud, on kulud,
mis kaasnevad saasteaine eemaldamisega teatud % ulatuses, mittelineaarses soltuvuses
eemaldamise %-st. Olgu rohutatud, et iga saasteaine puhul on sellised graafikud erinevad ning just
seetottu ongi vajalik iga saasteaine pdhjalik analiilis eraldisesivana. Vasakpoolsel graaftikul
eemaldatakse ca 60% mingist saasteainest ning sellega kaasnevad kulud mingi koguse saasteaine
eemaldamiseks (punkt O). Kui me hindame véliskulusid keskkonda paisatud osale eemaldatud
koguse eemaldamise maksumuse alusel, siis juhul, kui soovime puhtamat keskkonda ning
puhastame ca 75% mingist saasteainest (mis maksab hiippeliselt rohkem, parempoolsel joonisel
parempoolne punkt O), vastavalt sellisele arvutuse viisile véliskulud mitte ei kahane, vaid
kasvavad, mis on pdhimodtteliselt voimatu, sest véliskulud peaksid adekvaatselt viljendama
vilismojusid rahasse iimberarvutatuna ning saasteainete keskkonda paiskamise vdhendamisel
peaksid viliskulud vihenema.
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Jarelikult, selliste juhtumite puhul selliselt arvutatuna ei pruugi tekkida mingit motivatsiooni
veelgi puhtamatesse tehnoloogiatesse investeerimiseks.

Peale selle voib siin tekkida olukord, kus keskkonnaseisundi paranedes suureneb hiippeliselt
saastetihiku valiskulu. Utleme nii, et meil tekib 100 saasteiihikut keskkonnasaastet, mille
eemaldamiseks on vaja 100 tihikut ennetuskulu. Kui me vordsustame ennetuskulu viliskuluga
(nagu II etapis on lihtsustustes tehtud), siis on iihe saasteiihiku véliskulu iiks kuluiihik. Jargnevalt
teevad ettevotted investeeringuid ning 10 ennetuskulu tihikuga on vdimalik eemaldada pool
saastatusest. Kui niitid need jdrele jddvad pool saasteiihikud é&ra jagada tilejadnud 90%
potentsiaalse ennetuskuluga, siis tuleb iihe saasteiihiku viliskuluks pea kaks korda suurem summa
kui enne. Ehk tekib olukord, et mida enam puhastusseadmetesse investeerida, seda suuremaks
laheb {ihe tonni saasteaine véliskulu. Kui heitmete tonni saastemaksu arvestada selliselt leitud
,»valiskulu® alusel, siis peaks jirgnema investeeringutele hinnatdus.

2) Erinevate saasteainete erinevate dooside ja mdjude vahekorrad

Tuginedes teadmistele erinevate saasteainete keskkonnamdjudest on {ilitdhtis, et iga saasteaine
puhul nende vélismdjusid ja viliskulusid hinnates oleks selgelt kirjeldatud ja arusaadav doosi ja
moju vahekord. Ilma selleta on viliskulude hindamine ’lask pimeduses’.

Negatiivne B A
moju 3
C
Doos
Positiivne |~ .~
mdaju

Joonis 3. Erinevad mudelid kirjeldamaks saasteainete dooside ja mojude vahekorda
keskkonnastisteemi teatud osades suhtes

Joonisel 3 on ndidatud moningaid vdimalikke variante doosi ja mdju vahekordade omavahelistest
seostest. Doosi all mdistame mingi saasteaine vO0i mdjufaktori kontsentratsiooni voi taset
(keemilise iihendi kontsentratsioon, miiratase jne), mis keskkonnasiisteemi mingit osa (inimese
tervis, Okostisteem jne) pidevalt mojutab. Téhtis on samuti doosi muutlikkus ajas, mistdttu
seiratakse nt keskmisi védrtusi erinevate ajaperioodide (tund, kuu, aasta) jooksul, jne. Viga sageli
tehakse lihtsustatud eeldus, et doosil ja mdjul on omavaheline lineaarne sdltuvus ning mdju on
alati negatiivne (graafikul joon A). Tegelikkuses on iga saasteaine erinev ning ilma vastava
hinnanguta iga saasteaine kohta eraldi pole vdimalik véliskulude tdevaartuslikke arvutusi teha.
Soltuvused on sageli mittelineaarsed (graafikul joon B), samuti teatud viibega sdltuvalt doosi
suurusest (st doosil mingi kindla kontsentratsiooni véértuseni negatiivne moju puudub, graafikul
joon C) ning on tuvastatud, et vdikestel doosidel vdib olla ka positiivne mdju ning tekib vélistulu.
Naiidetena, millest tuleb ka pdhjalikumalt juttu, iseloomustab SO> mdjusid inimese tervisele
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soltuvusgraafiku tiitip C (vdga madalate kontsentratsioonide korral tuvastatud mdju puudub) ning
SO> mojusid pdllumajandusele (viljasaakidele) sdltuvusgraafiku tiitip D, kus SO-1 vdib olla
vietav efekt ning tekib vélistulu.
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Joonis 4. Doosi ja moju mudeli arvestamine, kui madalate kontsentratsioonide korral moju
puudub: voimalik stsenaarium

Sidudes doosi ja mdju vahekorra Joonisega 2 ndhtub, et moningate saasteainete puhul, millel kuni
teatud doosini (kontsentratsioonini) moju puudub, tuleb soltuvalt surve tugevusest (keskkonda
emiteeritud ainete hulgast ja levist) teatud osa keskkonda paisatud ainetest lugeda mojusid mitte
pohjustavaks (Joonis 4), mis lisab tdiendavad ebakorrektsused viliskulude arvutamiseks kasutatud
puhastustehnoloogia maksumusel pohineval meetodil.

3) Viliskulude arvestus kui oluline faktor asukoha ja puhastustehnoloogiate valikul uute
ettevotete loomise korral

Uks peamisi otsustuskohti, kus vilismdjude hindamisel ja viliskulude kalkuleerimisel on suur
reaalne roll, on uute ettevotete loomisel asukoha valiku mojude ja puhastustehnoloogiate
kalkulatsioonid.

Olgu teemaks mingi vilisdhku voi veekokku paisatud saasteaine, 1dhnahdiring, miira, tolm jne, on
asukoha kontekst {ilitdhtis — kuivord saavad mdjutatud inimesed, dkosiisteemid, veekogud, ning
missugused keskkonnatehnoloogilised lahendused vastavalt valitakse.

Kui me arvutame viliskulusid puhastustehnoloogiate maksumuse alusel, taandub asukohafaktor
sisuliselt vélja. Néiteks inimese tervise seisukohast on vdga suur vahe, kas iiks tonn saasteainet
paisatakse vilja katlamajast Tallinna linnas (kus elab samal alal palju inimesi) voi Louna-Eesti
alevikus (kus samal alal elab oluliselt vihem inimesi). Siitkaudu jouame tagasi véliskulude
definitsioonini juurde ning nende méidramise etappideni — kdigepealt tuleb vilismdju médratleda,
siis kvantifitseerida ning alles seejdrel piilida seda hinnata rahatihikutes.

Lisakommentaarina — kui valitakse puhastustehnoloogiat ja plaanitakse vastavaid investeeringuid,
siis tdhtis on seadmete soetatavate seadmete tookindlus, automatiseeritus ja efektiivsus, mis kdik
suurendavad seadmete maksumust. Pilitid hinnata viliskulusid investeeringute kaudu
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puhastusseadmetesse pdhjustab ebaloogilisuse parimate seadmete soetamise aktsepteerimise
suhtes.

Puhastusseadmete maksumus on kiill ennetuskulu reostuse vdhendamise ja drahoidmise mottes, st
ennetuskulu  Kkuluna viliskulude vihendamiseks, mitte ennetuskulu viliskulude
arvestamiseks.

6. Kuidas jouda viliskulude kalkulatsioonideni DPSIR kontseptsiooni kaudu: SO
niide

Riigihanke ,Eesti keskkonnakasutuse vilismojude rahasse hindamise analiiiis, II etapp
(viitenumber 199654) alusdokumendis toodud tehnilises kirjelduses oli vélja toodud hulk
uuringuga seotud varasemaid uuringuid, sh ExternE ja EcoSense. Nagu DPSIR kontseptsiooni
puhulgi, tuleb vilja tuua aastakiimnete pikkune protsess, milles on toimunud ’katkestused’ ning
uus vOib olla taaselustatav vana, ning uus alustamine suurte lihtsustustega null-punktist on kaugel
maas teabeviljast, mis oli Eestis olemas kiimmekond aastat tagasi. II etapi labiviimisel hanke

alusdokumendis toodud varasemaid uuringuid (kokku 9) sisuliselt ei kasutatud, on vaid 1 viide
Orru jt (2011) todle.

Jargnevalt on varasemate uuringute kasutamise néitlikustamiseks vélja toodud ExternE néide.

2005. aasta lopus valmis Euroopa ja USA teadlaste iihisuuringute tulemusena energeetika
viéliskulude hindamise metoodika ExternE ning selle metoodika kasutamist hdlbustava
rakendusliku tarkvara EcoSense testimine Eesti kontekstis.

Et analiiiisida, kas ja kuivOrd vastav metoodika oleks Eestis kohandatav ja mida selleks oleks
vajalik teha, tegeles Séédstva Eesti Instituut (SEIT) perioodil 2005-2008 antud teemaga aktiivselt
ning oli olemas ka Keskkonnaministeeriumi huvi selle teema vastu. Vaatamata pohjalikule
ettevalmistusele ja soovitustele metoodikat Eesti tingimustele kohandada, ei jirgnenud
jatkutegevusi.

2008. aasta aruandes tehtud niitlikud kalkulatsioonid tdid vélja, et valdav osa (87%) arvutuslikest
véliskuludest Eesti ja Balti soojuselektrijaamade puhul 2006. aastal koosnes gaasilise SO2
tervisemdjudest kogusummas 227 miljonit eurot (read 38 ja 43 Tabelis 2; Kareda, 2008), seejuures
SO; tervisemdjude keskmine arvutuslik kahju on hinnatud 3392 €/t.

SEIT t66 jai pooleli, kiill kditsid tdhelepanu aruandes vilja toodud néitlikud kalkulatsioonid ning
tulemusi hakati moni aeg hiljem otseselt seostama SO> kahjuliku mdjuga Ida-Virumaa inimeste
tervisele. Sellist kditumist voib lugeda tavapéraseks: tungimata teema teaduslikku sisusse leitakse
kusagilt publikatsioonist vOi aruandest mingi arv ning suhteliselt meelevaldseid seoseid tekitades
hakkavad need arvud elama ’oma elu’.

Joonisel 5 on vélja toodud ExternE metoodikas véliskulude arvutamiseks kasutatavad sammud.
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(e.g., cases of asthma due to ambient i -
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Joonis 5. ExternE meetoodika iilevaade (EU Directorate-General for Research, 2005).

Esimeses sammus madratletakse SO, puhul dhku paiskuvate gaaside hulk ehk emissioon ehk
heitmed. See on kdige kindlam samm kalkulatsioonides, sest kogused on reaalselt mdddetavad.

Arvestada tuleb ka, et SO vélisdhku paisatavate koguste juures peab Eesti tditma rahvusvahelisi
kokkuleppeid. Piiriiilese dhusaaste kauglevi konventsiooni 2012. aastal iile vaadatud Goteborgi
protokolli alusel tuleb Eestil keskkonna hapestumise viahendamiseks piirata SO heitkogused
2020. aastaks 32% vorreldes baasaasta (2005) tasemega. Need eesmérgid hakkasid kehtima pérast
seda, kui Eesti ratifitseeris 2018. aastal Goteborgi protokolli muudatused. Seni kehtis Eestis
paiksetest ja litkuvatest saasteallikatest eralduva vdaveldioksiidi heidetele 100 000 t piirkoguse
madr. VOorreldes 1990. aastaga oli SO heitkogus aastaks 2016 viahenenud 89%.
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Joonis 6. SO, heitmete vihenemine Eestis.

SO, heitmete vihenemine on kogu Euroopa suur ja jatkuv edulugu.

Tuginedes paiksetest saasteallikatest atmosfddri paisatavatele SO, kogustele kasutavad ExternE
ning EcoSense erinevaid algoritme kohaliku (kuni 50 km) ja regionaalse (kaugemal kui 50 km)
levi arvutamiseks (EU Directorate-General for Research, 2005). Kohaliku levi médratlemisel
kasutavad ExternE ja EcoSense USA Keskkonnaagentuuri (US-EPA) poolt loodud ISC (Industrial
Source Complex Model) Gaussi jaotusega saastejoa mudelit, mis arvutab SO; kontsentratsiooni
védrtused iihe aastase perioodi kohta saasteallikaga keskneva 10 km x 10 km ruutudest koosneva
vorgustiku pohjal, omistades iga ruudu keskpunktile ihetunnise sammuga SO> kontsentratsiooni
védrtuse (Brode ja Wang, 1992).

Sisendparameetriteks on korstna kdrgus, allika ja timbruskonna kdrgus merepinnast, tuule suund,
kiirus, stabiilsusklass, segunemiskdrgus, tuuleprofiili eksponent, Shutemperatuur ja vertikaalne
temperatuurigradient. Aasta keskmised véddrtused arvutatakse tunnikeskmiste keskvéértusena.
Arvutustel ei arvestata keemiliste muutustega (atmosfaéris toimuvate keemiliste reaktsioonidega).
Mudelisse on eelnevalt sisse kantud asukohaspetsiifilised ilmastikuandmed, sisestada tuleb vaid
saasteallika asukoha koordinaadid.

Regionaalse levi miératlemisel kasutatakse suuri EMEP-vorgustiku ruute (50 km x 50 km), mis
katavad kogu Euroopa, kasutades EMEP/MSC-West Euleri hajumismudelit. Kasutatakse kindlaid

18



emissioonistsenaariume ja ilmastikutingimuste mustreid. [lmastiku baasaastateks olid 1996, 1997,
1998 ja 2000; kuna 2003. aasta oli Euroopas erakordselt soe, kasutatakse seda
tulevikustsenaariumina kliimamuutusi arvestades.

100 === T e e e e e e e — e — - i i
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7
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Joonis 7. Kumulatiivne erinevate saasteainete, sh SO> poolt pohjustatud kahjude oodatav protsent
soltuvalt kaugusest saasteallikast (saasteallikat iimbritseva ringi raadius, milles vastav hulk
kahjusid aset leiab, (EU Directorate-General for Research, 2005).

Samas sisaldab ExternE metoodika kirjeldus joonist, kus on selgelt vilja toodud erinevate
saasteainete jagunemise kumulatiivne jaotus allika kaugusest sdltuvalt (Joonis 3). Selgelt on aru
saadav, et SO> osas jadb 50 km raadiusse saasteallikast vaid védga véike osa, mitte iile 3-4%
heitmete mdjust. Seega tekib 50 km raadiuses ka vaid teatud véike osa kdigist heitmete mdjudest.

SO: doosi ja moju vahekorra kdsitlus

Kui ExternE metoodika esimeseks sammuks oli méératleda igale dhusaastet pohjustavale objektile
omane heitmete hulk ja ning teiseks sammuks ilmastikuandmete, varasematele uuringutele
toetuvate teaduslike mudelite ja stsenaariumide alusel prognoosida ajas muutuvaid
kontsentratsioone ning iiksikobjektide panust nendesse, siis kolmandaks sammuks on iga
komponendi poolt pdhjustatud doosi mdju méadratlemine. Kdrge SO, gaaside sisaldus viib inimeste
terviseprobleemide suurenemiseni ja reageerimine veeauruga pdhjustab happelisi sademeid, mis
viivad veekogude ja muldade hapestumiseni ning ehitiste kiirema lagunemiseni. Iga komponendi
jaoks saab méirata doosi ja selle mdju vahekorra ning néidata, kuivord doosi suurenemine mingi
kindla dhusaaste objekti tottu pdhjustab mdju suurenemist. Jargnevalt on voimalik, tuginedes
konkreetsetele uurimisandmetele kindlates piirkondades, anda suurenenud doosile kahjuhinnang
rahatihikutes.

Metoodika koige kriitilisem osa on tegelike kahjude adekvaatne hindamine, sest Ghusaastet
pohjustavad objektid, keskkonda paisatud heitmete kogused ning nende hajumine keskkonnas on
vorreldes doosi mojude médratlemisega viga palju paremini mdddetavad ja modelleeritavad. Just
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seda aspekti on ExternE metoodika iilevaates korduvalt rohutatud — hinnangud peavad pdhinema
tegelikel mojudel. ExternE metoodika selgituste joonis 6.1 (siin joonis 8) toob vélja doosi ja mdju
erinevad voimalikud soltuvused (EU Directorate-General for Research, 2005).

response

A

nonlinear function

linear function

_ function with threshold
o

= L

— . dose
function with fertilizer effect
Joonis 8. Doosi ja moju erinevad voimalikud soltuvused.

Naéitena on toodud neli graafikut: lineaarne sdltuvus, mittelineaarne sdltuvus (madalate dooside
puhul on mdju suurenemine aeglasem), soOltuvus moju algamisega alates teatud doosist
(toimelédvest) ning positiivse mdju ilmnemine madala doosi korral (katkendlik joon graafikul).

ExternE ja Ecosense kalkulatsioonid pdhinevad eeldusel, et kontsentratsioonid ja doosid mdjualal
on juba kahjulikul tasemel (toimeldvest kdrgemal tasemel) ning jirelikult mistahes viike kogus
punktallikast 1&htunud kahjulikku ainet mingis piirkonnas toob kaasa kahjude lineaarse kasvu. SO»
tervisemdjude puhul on Joonis 6 graafik hokikepi kujuline (function with threshold), mdju
viljasaakidele on madalate kontsentratsioonide puhul isegi positiivne (function with fertilizer

effect).

Seega ExternE metoodika alusel mingis piirkonnas kalkuleeritud negatiivsed mdjud ning
rahaiihikutes viljendatud kahjud on {ile kantavad teise piirkonda esialgsete hinnangute andmiseks
vaid juhul, kui doosid on nii kdrged, et mojud on selgelt negatiivsed ja mingi konkreetse dhusaaste
allika panus suurendab selgelt negatiivset moju veelgi. Peale selle ei saa korgest to0ostuseettevotte
korstnast tuleva SOz tonni mdju lugeda sama suureks kui lokaalsel tasandil tekkinud SO
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saastetonni mdju. POhjuseks on siin, et korgest korstnast saaste hajub oluliselt suuremale maa-alale
kui viikesest korstnast tulev saastekogus. Kui rakendada suurte tdostusallikate puhul lokaalselt
saadud doos-modju vahekorda, siis toendoliselt on suure allika mojud léhiregioonis iilehinnatud —
kill tuleb siin arvestada, et mojud alati jddvad ning suurem osa nendest tekib allikast kaugel.
Naiteks kui korgest korstnast mitmesaja kilomeetri kaugusel paiknevas linnas on reostustase
korge, siis on saasteallikal omapoolne panus selle linna elanike terviseprobleemidesse. Kiisimus
on, kas seda tuleks siis rahvusvaheliselt kompenseerima hakata.

Kui aga gaaside, niditeks SOz ja NOx tegelikud doosid on madalad, vdib neil teatud mdjude osas,
nditeks mdju viljasaakidele, olla isegi positiivne efekt tdnu vietavale mojule (EU Directorate-
General for Research, 2005, 1k 77). Sellisel juhul on ExternE alusel tehtud kalkulatsioonide iile
kandmine iihest kontekstist teise selle ndidiskalkulatsioonidele viidates, nditeks Ladne-Euroopa
konteksti iile kandmine Eestisse mingi heitgaasi koguse, mitte doosi ja reaalsete mojude alusel
Eestis, ebakorrektne. Samuti ei ole voimalik kasutada teistes Ida-Euroopa riikide, nagu Poola ja
TSehhi kohta tehtud kalkulatsioone (vt nt Melichar jt, 2004). Positiivne efekt vdaetava mdju kaudu
on késitletav kui vilistulu, mida tuleks samuti hinnata ja arvestada. Véga mitmetes
publikatsioonides, kaasa arvatud Streimikiene (2017), on need vilistulud (miinusmérgiga
kuludena) vilja toodud, kuid II etapi aruandes on voimalikke vilistulusid ja nende kalkuleerimist
lihtsalt ignoreeritud.

ExternE ja EcoSense metoodika pdhieeldus ohku paisatud SO2 koguse ja kahjude lineaarsest
soltuvusest pohineb teadusuuringutel, mis on ldbi viidud enne 1990-ndate keskpaika, kui SO;
kontsentratsioonid eriti La&ne-Euroopa todstuspiirkondades olid véiga korged. SO> koormuse
vihenemine on iiks Euroopa keskkonnapoliitika peamisi edulugusid. Peale selle peab siin
arvestada, et ExternE metoodikat on viimase 14 aasta jooksul oluliselt parendatud ning vajadus ja
voimalus metoodikat Eesti tingimustele kohandada ja kasutada on endiselt olemas.

Kohtla-Jirve ja Eesti SO: seire ning sisaldused vilisohus

Kuna Ida-Virumaal paiknevates ettevitetes tekkiv SO» moodustab suurema osa Eesti SO;
emissioonidest ja oleks iihtlasi ka viliskulude arvutamisel ‘ennetuskulu’ meetodi alusel peamine
piirkond, kus kulud tekivad, siis keskendub kidesolev liihiiilevaade tegelikule olukorrale Ida-
Virumaal, eriti Kohtla-Jéarvel, mis on valitud just seetottu, et selles piirkonnas on minevikus olnud
SO, saaste probleeme.

Vilisohu seiret korraldab Eesti Keskkonnauuringute Keskus eesmirkidega viltida, dra hoida voi
vihendada kahjulikku mdju inimeste tervisele ja kogu keskkonnale, hinnata vélisShu kvaliteeti
Euroopa Liidu litkmesriikides {ihiste meetodite abil ja iihiste kriteeriumide alusel, saada teavet
viélisdhu kvaliteedi kohta, tagada vilisdhu kvaliteedi kohta kidiva teabe kattesaadavus tehakse
iildsusele, siilitada ja parandada ohu kvaliteeti ning soodustada EL liitkmesriikide koost6dd
Ohusaaste vihendamisel.

Eestis on kokku 9 riiklikku vilisdhu seirejaama (6 linnadhu ja 3 taustaala seirejaama), millele
lisandub 9 ettevitete omaseirejaama. Kohtla-Jdrve seirejaam iseloomustab vélisdhu kvaliteeti
Kohtla-Jarve linnastus ja nditab piirkonna td0stusettevotete moju vilisdhu kvaliteedile, mdotes
pidevalt jidrgmiste esmatdhtsate saasteainete kontsentratsioone: védveldioksiid (SOz),
siisinik(mono)oksiid (CO), osoon (O3), ldmmastiku oksiidid (NO, NO», NOx), eriti peened
osakesed (PM>5), peened osakesed (PMiyo), plii (Pb), benseen (CsHe), poliitsiiklilised aromaatsed
siisivesinikud (PAH) sh benso(a)piireen, kaadmium (Cd), arseen (As), nikkel (Ni). Lisaks
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prioriteetsetele saasteainetele on oluliseks keemiliseks iihendiks Kirde-Eestis tulenevalt piirkonna
toostuslikust iseloomust vesiniksulfiid (H2S).

Viiveldioksiid (SO2) - terava I0hnaga vérvitu gaas, mis tekib vaavlit sisaldavate kiituste
polemisel. Pohiliseks SO allikateks linnades on katlamajad, liiklusjaamades on mérgatav ka
autokiitustest parinev vaaveldioksiid.

1 tund 350 24 tundi
24 tundi 125 3 paeva
SO, 1 aasta®
20 -
(1.10-31.03)

SO2 piir- ja sihtvaartus. Ohukvaliteedi piirviirtus (OPV) - saasteaine lubatav kogus vélisdhu ruumalaiihikus.
Ohukvaliteedi 24 tunni piirvairtus (OPV24) - saasteaine lubatav kogus vélisshu ruumalaiihikus 66paeva keskmisena.
Ohukvaliteedi 1 tunni piirvéirtus (OPV 1) - saasteaine lubatav kogus vilisdhu ruumalaiihikus 1 tunni keskmisena.
Ohukvaliteedi aasta piirviirtus (OPVa) - saasteaine lubatav kogus vilisdhu ruumalaiihikus aasta keskmisena.
Ohukvaliteedi sihtvirtus (OSV) - saasteaine kogus vilisdhu ruumalaiihikus, milleni tuleb jduda kas kindlaksm#aratud
aja jooksul voi vdimalikult kiiresti ja mille eesmirk on parendada vilisdhu kvaliteeti ja viltida kahjulikku mdju
inimese tervisele.

Aasta keskmise piir- ja sihtvéddrtuse kehtestamisega vélditakse kahjulikku moju dkosiisteemidele.
Lisaks piirvédrtustele vorreldakse saastetasemeid ka alumiste ja iilemiste hindamispiiridega, mille
alusel otsustatakse, millisel tasemel seire on vajalik antud linnastus voi piirkonnas.

Kohtla-Jirve automaatne seirejaam paikneb Kohtla-Jarve linnas Kalevi tdnav 39 (X6590293
Y686128 L-Est) alates 2002. aastast. Jargnevalt on kasutatud vordlusena 2011. ja 2018. aasta
andmeid.

Kohtla-Jarve seirejaamas oli 2011. aastal maksimaalne tunni- ja O&pdevakeskmine SO»
kontsentratsioon vastavalt 224 pg/m3 ja 101 pg/m3 (joonised 9, 10), aasta keskmine
vadveldioksiidi sisaldus vélisdhus oli 8,8 pug/m?. Alumist hindamispiiri 50 pg/m? iiletas 2011.
aastal 12 SO, 24 h kontsentratsiooni, iilemist hindamispiiri 75 pg/m? iiletati kolmel korral (Saare
jt, 2012).
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Joonis 9. SO tunnikeskmised kontsentratsioonid 201 1. aastal Kohtla-Jérvel (Saare jt., 2012)
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Joonis 10. SO: éopdevakeskmised kontsentratsioonid Kohtla-Jéirvel 2011. aastal(Saare jt., 2012).

Maksimaalne tunni- ja 6pievakeskmine kontsentratsioon 2018. aastal oli vastavalt 125,0 ug/m?
(30.09) ja 31,8 ug/m? (30.09) (Jooni 11, Jooni 12), keskmine vidveldioksiidi sisaldus vilisdhus oli
2,8 pg/m?, aasta varem 3,4 pg/m® (Saare jt., 2019). Uhtegi piirvéirtust iiletavat tunni- ja
O0opdevakeskmist kontsentratsiooni seireperioodil ei mdodetud, samuti jdid 24 h keskmised
kontsentratsioonid madalamaks alumisest hindamispiirist.
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Joonis 11. SO, tunnikeskmine kontsentratsioon Kohtla-Jéarvel (Saare jt., 2019).
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Joonis 12. SO, 60pdevakeskmine kontsentratsioon Kohtla-Jarvel (Saare jt., 2019).

SO: voimalik tervisemoju Eestis ning voimalused selle hindamiseks

Keskkonnaseire andmestikust nihtub, et SO> osas pole 2018. aastal iihtki piirvéartust {iletavat
kontsentratsiooni Eesti seirejaamades fikseeritud, isegi mitte Kohtla-Jdrve seirejaamas.
Piirvéartusest viiksemate kontsentratsioonide korral peaks olema kahjulik mdju inimese tervisele
vélditud.
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WHO iilevaateid koostanud ekspertgruppide arvates (2006, 2013) vodiksid tervisemdjud ilmneda
SO» 66pievakeskmiste sisalduste 20 pg/m? ja enam korral. See on oluliselt madalam Eestis ja
Euroopa Liidus kehtivast seadusandlusest. Nii on eelnevates tervisemdju hindamistes Eestis
(nditeks Orru jt., 2011 iilipeente osakeste dhusaaste puhul) leitud tervisemdjud kuni eeldatava
toimeldveni (minimaalne saasteainete sisaldus, mille juures tervisemdjud vdiks ilmneda), mitte
aga Euroopa Liidu ja Eesti poolt lubatud sisaldusteni.

Vastavalt dhuseire andmetele, kui l&htuda konservatiivsest 1ahenemisest, et tervisemdjud voiksid
ilmneda SO, 66pdevakeskmiste sisalduste 20 pg/m? ja enam korral, siis veel 2011. aastal oli
Kohtla-Jérvel véiga palju tiletamisi, kuid 2018. aastal praktiliselt enam mitte. Kokkuvdtvalt vdib
hinnata, et Eestis on otsese SO, saaste roll tervisemdjude tekkel Kohtla-Jérvel tdenéoliselt viike,
samas nende olulisust saab selgitada rahvastikupdhiste epidemioloogiliste uuringutega. Peale selle
voib SO» osaleda siiki teatud mééral sulfaate sisaldavate osakeste tekkel — hiljutisel passiivsete
proovlite analiiiisil katsid véiksemaid peened osakesi suuremad sulfaate ja kloriidi sisaldavad
peened osakesed (Orru jt., veel publitseerimata materjal).
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Joonis 13. SOz o6pdevakeskmine kontsentratsioon Narvas 2012. aastal (Saare jt, 2013).

Jélgides SO, peamisi allikaid — Narvas paiknevaid soojuselektrijaamu ning SO> kontsentratsioone
Narvas, mille 6opdevakeskmised véirtused on selgelt alla 20 ug/m?® (Joonis 13), on téiesti selge,
et atmosfédri paisatavate suurte SO heitkoguste seostamine iildise mudeliga Ida-Virumaa elanike
voimalike tervisemdjuga ei ole korrektne. Eesti teadlastel on juba olemas andmed ja mudelid, et
Kohtla-Jarve ohusaastet jdlgida, prognoosida ja modelleerida viga detailse vorgulahutusega (nt
mudelid AirViro ja Aeropol, mida on kasutatud Ida-Virumaa t60stusettevotete keskkonnamojude
hindamistes vorgulahutusega 50-100 meetrit), selle asemel et kasutada 10-50 km vorgulahutusega
umbkaudseid kalkulatsioone. Kohtla-Jarvel on tegemist eelkdige mitte saasteainete kauglevist
pohjustatud mdjudega, vaid lokaalse dhureostusega paljudest erinevatest allikatest ning erinevatest
toostusliku péritoluga saasteainetest, s.h lokaalsest hajureostusest. Hans Orru teadusgrupi
uuringutest on selgunud, et Ida-Virumaal ilmneb kohati viga suur erinevus raporteeritud heidete
alusel teostatud modelleerimiste ning seirejaamades mdddetud sisalduste vahel (benseen, fenool,
formaldehtiiid). See viitab olulisele hajureostusele, ent kust see tuleb, on siiani ebaselge.
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Seega, uute SO; piilidurseadmete paigaldamine tostusettevotetes 2010ndate alguses vdimaldas
Kohtla-Jédrvel viia 6opdevakeskmised SO» kontsentratsioonid allapoole 20 pg/m? piiri. Selliste
tulemuste korral on viliskulude arvestamine vastavalt puhastusseadmete maksumusele tdiesti
ebakorrektne.

Kokkuvote

ExternE ja Ecosense kalkulatsioonid on pohinenud jareldusel, et kontsentratsioonid ja doosid
mojualal on juba kahjulikul tasemel (toimeldvest korgemal tasemel) ning jarelikult mistahes véike
kogus punktallikast ldhtunud kahjulikku ainet mingis piirkonnas toob kaasa kahjude lineaarse
kasvu. See metoodika pdohieeldus dhku paisatud SO: koguse ja kahjude lineaarsest soltuvusest
pohineb teadusuuringutel, mis on 1dbi viidud enne 1990-ndate keskpaika, kui SO
kontsentratsioonid eriti La&ne-Euroopa todstuspiirkondades olid véiga korged. SO> koormuse
vihenemine on iiks Euroopa keskkonnapoliitika peamisi edulugusid. Teaduskirjandusest on
leitavad otsesed tdendid sellest, et SO; sisaldused ning baastasemed, millele lisanduvat moju leida,
on Euroopas oluliselt madalamad kui aastaid tagasi ning ka tervisemdjud on véga oluliselt
véiksemad.

Eestis SOz poolt pdhjustatud tervisemdjusid vais esineda veel 2011. aastal Kohtla-Jarvel, juhul kui
aktsepteerida WHO soovitusi SO piirnormi langetamise kohta 20 pg/m? —ni, kuid praegu enam
praktiliselt mitte. Ka uuemad teadust6od SO2 kui pdllumajandussaaduste saagikust tdstva vietise
kohta (mille baasil tekib vilistulu) tuleks iile vaadata, mitte 1dhtuda ExternE algoritmidest. Kuid,
pohimatteliselt, eksisteerib vdoimalus, et Eesti alale jdudvad SOz emissioonid on vilistulu allikaks.

Doosi ja selle mdju funktsiooni ldahte-eeldused on eelkdige saastekoormuse vdhenemise, aga ka
pidevalt tdienevate teadmiste tottu ajas muutlikud ning seetdttu ei saa samu ldhte-eeldusi
rakendada pikas ajalises perspektiivis, kindlasti on nende iilevaatamine vajalik keskmiselt iga 5
aasta jdrel. Kindlasti ei tohi ldhtuda teadustoddest, mis peegeldavad 5 ja rohkema aja tagust
situatsiooni, ilma hinnanguta, kas olukord on vahepeal muutunud.

Eelnevast ldhtudes, analiiiisides kogu ahelat reostuse tekkest kuni reaalsete mdjudeni, on voimalik
ja vajalik késitleda ka teisi saasteaineid. SOz oli spetsiaalselt valitud demonstreerimaks, et aruande
IT  etapis wvalitud ‘ennetuskulude’ meetod kasutatuna sellisel moel (ettevotete
puhastustehnoloogiate maksumusena tonni saasteaine kohta) on lask pimeduses ning véliskulude
leidmisel tuleb l&dhtuda tegelikest andmetest ning reaalsetest tervise- ja keskkonnamdjudest, samuti
mitte tugineda vananenud andmestikule seda timber hindamata. Pole vélistatud, et moni selline
lask voib ka tabada vOi enam-vihem tabada, kuid kindlasti kohe ei ole tegu hea
keskkonnajuhtimisega, kui neid andmeid otsustusprotsessides kasutada.

7. 1I etapi aruande tabelis 3 esitatud saasteainete viliskulude viirtused

Projekti II etapi aruandes on Tabelis 3 esitatud NH4, LOU, NOx, PM ja SOx viliskulude summad
tonni kohta ning seda on nimetatud tulu iilekande meetodiks. Viidatud on kahele publikatsioonile
— Streimikiene (2017) ja AEA Technology Environment, mille ilmumisaastaks on kirja pandud
aasta 2015.
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Kuna need publikatsioonid pédrinevad esmapilgul ldhiaastatest ning neis on tdepoolest esitatud
arvutused ka Eesti kohta, siis voiks jdreldada, et andmed on usaldusvddrsed. Kahjuks nditab
analiilis, et tegu ei ole uute metoodikate ja arvestustega, vaid pohimotteliselt on tegu samade
andmetega, mida ExternE ja sellega seonduvate projektide poolt ca 15 aastat tagasi leiti.

Leedu Spordiiilikooli ja Leedu Energiainstituudi teadlane Dalia Streimikiene on oma 2017. aastal
ilmunud artiklis esitanud tabelis 2 toonud tdepoolest vilja rahanumbrid (€/t). Kui niiiid siiveneda
selle tabeli allikasse, siis on selleks teine 2014. aastal avaldatud artikkel, millest selgub, et
arvutustes on kasutatud ExternE algoritme. Sealt edasi selgub, et vastavad védértused on leitud
ExternE-ga seonduva projekti CASES raames, mille 10pparuanne ilmus 2008. aastal ja kus
toepoolest kalkuleeriti ka stsenaariume 2020. aasta kohta, kuid nagu tapsustab ka Streimikiene,
kasutada tuleks kaasajastatud sisendeid. Lisaks SO» kontekstile mainib Streimikiene, et erinevate
taustavédrtuste ja atmosfadrikeemia mittelineaarsuse tottu voivad vastavates védrtustes olla suured
erinevused, niiteks ka osooni kontsentratsioonis ja selle mdjudes. Seega, Streimikiene (2017)
andmed on tegelikult ExternE andmed, kusjuures esitatud arvutustes on algoritmides kasutatud
‘keskmist korstna korgust’. Seega, artiklis toodust ja tabelis esitatust vihemalt SO, viliskulu ei
saa pidada adekvaatselt méaératuks, kuna ExternE metoodika pohineb eeldusel, et iga emissioon on
iile kriitilise piiri ja kahjustav, mis veel 15 aastat tagasi oli korrektsem eeldus, hetkel aga mitmete
saasteainete osas enam mitte. Tasub veel tihelepanu juhtida Streimikiene (2017) jareldusele 5
(korgeimad saastemaksud kolme Balti riigi vordluses on Eestis) ja jareldusele 8 (edasine analiilis
ja teadusuuringud on vajalikud, miaratlemas peamisi litkumapanevaid joudusid Balti riikides, sest
atmostféérisaaste vihendamisel ei mangi peamist rolli mitte korgemad saastemaksud, vaid tuleb
toetuda alternatiivsetele regulatsioonidele ja meetmetele arvestades struktuurseid,
institutsionaalseid, kultuurilisi ja kditumuslikke kontekste, uurida edasi ja luua aluseid, kuidas
viliskulusid arvestada).

AEA Technology Environment publikatsioonile viidates on eksitud 10 aastaga, tegelikult on see
iilevaade aastast 2005 (AEA Technology Environment, 2005) ning toetub samuti ca 15 aastat
tagasi loodud ExternE algoritmidele ning tehtud arvutustele. Seega, kodik viidatud allikad viitavad
samale algallikale ning seetdttu on tulemuste sarnasus loomulik.

Eelnevalt oli SO, nditel tuvastatud, et vahepealsel perioodil on seireandmetega kinnitatult
keskkonnaseisund vdhemalt SO, emissioonide vdhenemise tottu niivord palju paranenud, et
ExternE algoritmide pohialus, kus iga keskkonda paisatud SO, kogus avaldab negatiivset
keskkonnamdju, ei ole enam korrektne. Sarnaselt SO»-le tuleks {ile vaadata ka kdik teised ExternE
algoritmidel pohinevad arvutused ning sellest johtuvalt oleks Tabelis 3 esitatud andmestik vajalik
pohjalikult ja Eesti-spetsiifiliselt iile vaadata ning kalkuleerida.

Kiill viib kogu see arutelu jille kiisimuseni, miks iile 10 aasta tagasi Eestis tutvustatud ExternE
metoodikat edasi ei arendatud, sest vastavad arvutused on niitidseks vananenud ning Eestis olemas
olevat andmestikku arvestades ebatépsed.

Siinkohal on paslik taas tsiteerida Padami ja Ehrlichi iilevaadet aastast 2014 (Padam ja Ehrlivh,
2014), mis késitles just ExternE kalkulatsioonide rakendatavust: “Arvestades, et ExterneE
rakendused Eesti néitel kasutavad suures osas Ida-Euroopas saadud tulemuste ekstrapoleerimist,
on hindamistulemuste {iilekandmisega seotud probleemid (ja tekkivad vdimalikud vead)
votmetdhtsusega Eesti kohta tehtavate véliskulude arvutustega. ExternE juhendmaterjalides on
selgelt aru antud iilekandmisega kaasnevatest ohtudest: véliskulude hindamistulemuste {ilekannet
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komplitseerivad erinevused riikide statistilistes niitajates, uurimistodde meetodites ja kvaliteedis,
kultuuritaustas, majanduse arengutasemetes, seadusandluses, iihiskonna véartushinnangutes,
poliitikas jne. Hindamisaluste objektide voi mojude analoogia muutub seda kiisitavamaks, mida
detailsemalt soovime viliskulude iiksikuid komponente hinnata. To6s refereeritud ExternE
juhendmaterjalides tullakse jdreldusele, et viliskulude hindamistulemuste iilekandmise puhul
tuleb kindlasti arvestada keskkonnapoliitilise véédrotsuse vOimalike tagajargedega. Kui see
voimalik kahju ja sellest tulenev véliskulu on suur, tuleb eelistada uut originaaluuringut, mitte
kopeerida antud objekti jaoks ebakindlaid teise riigi arvutustulemusi.”

Lisaks on soovitus rahvusvahelistest publikatsioonidest Eesti kohta kdivate andmete leidmisel
siiveneda pohjalikult publikatsiooni tausta, analiilisida algallikaid ning mitte eksida viitamisel
aastaarvudega. Viga sageli piirdutaksegi publikatsioonist andmete leidmisel lihtsalt arvude
iiletdstmisega ja viitamisega, eeldades, et kui tegemist on rahvusvahelise publikatsiooniga, siis
puudub vajadus tdiendava taustauuringu ldbiviimiseks.

8. Peenosakeste niide

Kindlasti vajab peenosakestega seonduv probleemistik Eestis vdga pohjalikku ldhenemist.
Erinevalt teistest saasteainetest on siin toepoolest Eestis 1dbi viidud pohjalikke uuringud (korduvalt
tsiteeritud Orru jt, 2011 néitel), samas vajab ka peenosakeste mojude terviseandmestik kindlasti
uuendamist ja pohjalikumaid uuringuid, kuna hetkel oleme juba aastas 2019 ning johtuvalt
seireandmetest on toimunud muutus peente osakeste sisaldused (Saare jt., 2019).

Kiill véarib tdhelepanu II etapi aruande autorite julge arvutus, kus Orru jt (2011) poolt antud
rahaline hinnang on ldbi jagatud Keskkonnaagentuuri iilevaatest leitud PM emissioonide
kogusega, nii tipselt, et vdliskulud tonni PMa> s ja PMo fraktsioonide kohta on vilja toodud 1
eurosendi tdpsusega. Kiill on arvestamata jietud, et Orru jt (2011) t66s oli kasutatud praeguseks
aastate taguseid saasteainete heitmeid ja sellest tulenevaid sisaldusi (mis erinevad oluliselt II etapi
heitkogustest ning heitkogused erinevad ka aastati). Arvestamata on ka jdetud, et terviskulutused
ja sotsiaalmajanduslik olukord on teine, kui pea kiimme aastat tagasi. Peale selle olid t606 II etapis
PMj¢ kulud interpoleeritud PM2 s mdju kaudu arvestades PMa 5 ja PM o vahekorda mdotejaamas,
mis vOib aga véga oluliselt erineda sellest vahekorrast todstusallika juures. Kuigi ka tolm on
tervisele ohtlik, ei ole see sama ohtlik kui pdlemisosakesed ning oleks ebadiglane seda samas
mééras maksustada.

Orru jt (2011) publikatsiooni tsiteerides: peamisteks peente osakeste Shusaaste allikateks on
likklus (nii heitgaasid kui ka teekatte ja rehvide kulumisel tekkivad peened osakesed),
olmekiitmine (eeskétt ahikiite), suured keskkiitte katlamajad ja erinevad toOstusettevotted.
Kohapeal tekkinud saastele lisandub teistest piirkondadest ja riikidest tulev 6husaaste, mis on
eriti oluline maapiirkondades.

Siit selge tee edasi oleks piiiid diferentseerida erinevate ldhteallikate kaupa, missugused allikad ja
mis mahus tihes voi teises piirkonnas terviseprobleeme pdohjustavad. Sellise edasiliikumise viisi
ndgi oma to0s ette ka I etapi aruande koostanud konsortsium, viidates vajadusele II etapis
“vastavalt moju allikale on pdhjus-tagajérg seoste kaudu keskkonnamdojud jagatud tarbija ja tootja
keskkonnamdjudeks”, “vélja on arvutatud nii keskkonnamdju kui vélismdju rahaline védrtus,
vastav metoodika on lahti kirjutatud suhtarvude ja koefitsientide kaupa” ning “keskkonnamdjud

on diferentseeritud regulatsiooni sihtrithmaks oleva keskkonnakasutaja/sektori suhtes”.
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Igale keskkonnateadlasele on selge, et arvestades reostuskoormuseid ja haigestumist linnades on
véga suur vahe, kas mingi kindel arv tonne peeneid osakesi ldhtuvad suurest elektrijaama kortsnast
vOi kodusest ahjust, kas tegu on tolmu voi pdlemisosakestega jne. Samuti lenduvate orgaaniliste
ihendite osas, kas tegu on nditeks etanooli vdi benseeniga. Seega tekib nagu eelnevalt titeldud
oigustatud kiisimus, kas neil on sama véliskulu ja kas me saame ikkagi neid samas miiras
maksustada.

Tapselt sama moodi nagu SO niite puhul, kasutades DPSIR kontseptsiooni loogikat, on voimalik
iga reostusaine kohta luua seosed reostusallikate, emissioonide, seiretulemuste ning
keskkonnamdju vahel. Kindlasti esineb selliste ‘radade’ iilesehitamisel liinki, kus on vajalik
hankida lisaandmeid, aga ainult sellisel viisil on vdimalik tdevadrtuslikele tulemustele jouda.

Olukordades, kus keskkonnaseisund on muutunud paremaks, kuid ikkagi tdendatult pohjustab
terviseprobleeme, on vajalik eristada peamised allikad, peamised pdhjused ning leida parimad
meetodid olukorra parandamiseks. Erinevaid vélisGhu saasteaineid ning véliskulusid erinevatele
valdkondadele (tervis, looduskeskkond ja kultuurivéddrtused) eristati nditeks peagi ilmuvas Rootsi
transpordisektorist (aruanne vaid iihe sektori kohta) pirineva Ohusaaste sotsiaalmajanduslike
kulude hindamisel.

Siisteem peab ka tunnustama ettevotteid, kes investeerivad saaste vihendamisse ning sellega
viheneb nende maksukoormus. Lisaks tuleb hakata tdsiselt tegelema hajareostuse probleemiga,
sest vahe raporteeritud heitmete alusel modelleeritud sisalduste ja mdddetud sisalduste vahel on
suur. Hetkel puudub endiselt teadmine, kust need erinevused péarinevad. Ehk kui me ei tea tapselt,
kust saastatus mitmete spetsiifilisemate saasteainete osas parineb, ei saa me tegeleda ka selle
vihendamisega. Probleeme ei olegi siin niivord peamiste saasteainete osas (SO2, NO2, PM o), vaid
just spetsiifilisemate saasteainetega, kus tonni maksumused on kdrgemad.

Surve- ja seireandmete seondamisel néiteks linnade elanike terviseprobleemidega ja vastavate
véliskulude arvutamisel on just erinevate allikate mdjude méddratlemine, kvantifitseerimine ja
hindamine oluline. Orru jt (2010) vordlevad PM-dest pohjustatud tervisemdjusid viies Eesti linnas
— Tallinnas, Tartus, Parnus, Narvas ja Kohtla-Jarvel, tuginedes seireandmetele ja terviseandmetele.
Teadustoo tulemustest ndhtub, et Tallinnas voib PM tervisemdju elupdevade kaotusele enim
saastatud piirkondades vorreldes rohevoonditega erineda iile 6 korra, ning véikseimad
tervisemdjud linnadest on Kohtla-Jarvel ja Narvas, kuna valdavaks on keskkiite (nt vorreldes
Tartuga) ning liiklustihedus on vidiksem (nt vorreldes Tallinnaga ja Tartu kesklinnaga). Suurima
elanike tihedusega ja suurima liikluskoormusega piirkondades, samuti ahikiitte piirkondades
iiletab lokaalsete allikate mdju kaugleviallikate moju paljudes kordades.

Seega, kui hinnatud tervisemdjude ja —kulude ning dhku paisatud peente osakeste kogumassi
jagatis annab tunnistust probleemi tdsiduse kohta tervikuna, ei ole see piisav omistamaks keskmist
kulu ja selle alusel maksu tihele voi teisele surveallikale. Jéllegi, nagu SO> puhul, on vajalik lébi
kéia kogu survete, seisundi ja mojude loogiline raamistik ning teha vastavad arvutused piirkondade
kaupa. Siin on andmeid piisavalt, et seda teha, ning pigem on kiisimuseks, miks 2011. aasta peente
osakeste mdjuhinnangu libiviinud Tartu Ulikooli ja Eesti Keskkonnauuringute Keskuse
teadlastest koosnevale konsortsiumile polnud loodud voimalusi t66d vastavas suunas jitkata.
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9. Veesaaste, pohjavee- ja pinnaveevott
Nende peatiikkide sisulist olemust on kisitletud sulfaatidega rikastunud vete néitel.

Aruande II etapi 3. peatiiki (veesaaste) ning 4. peatiiki (pohjavee- ja pinnaveevott) késitlused on
segadusse ajavad. Veesaaste peatiikis piilitakse moju veekeskkonnale hinnata juba eelnevalt
kirjeldatud ‘ennetuskulu meetodil’ koos eelnevalt kirjeldatud analoogsete probleemidega.
Lihenemise problemaatilisust néitabki see, et sulfaatide sisalduse puhul ‘ei ole vdimalik
ennetuskulu meetodit kasutada’, vastavaid andmeid ei leitud Eestist ega vilisallikatest.
Jarjekordselt tuleb tagasi podrduda iga saasteaine eripirade juurde ning iile kinnitada, et vajalik on
pohjalikult késitleda iga saasteainet eraldi, viliskulude méératlemisel aga labida tsiikkel survetest
mdjudeni, mille tiheks parimaks aluseks on DPSIR kontseptsiooni jargimine.

Korgendatud sulfaatide sisalduse teema on véga huvitav ja jitkuvalt vdga uurimata. Eesti
omapdraks erinevat happeliste kaevandusvete piirkondade tlitugevatest keskkonnakahjudest on
ptriidi jt sulfiidide oksiideerumisel tekkiva happe kohene sidumine tdnu karbonaatsete mineraalide
iilekiillusele. Nii on Eesti polevkivikaevandustest vélja pumbatud vesi kiill kdrgendatud sulfaatide
sisaldusega, nagu mitmed tuntud sulfaatsed mineraalveed, kuid klassikaline ‘happelise
kaevandusvee’ (acid mine drainage) moju puudub.

Kui réddkida vélismojudest ja véliskuludest, ei oska tdepoolest vélja tuua iihtegi Eesti
teadusuuringut, kus sulfaatse vee negatiivsed keskkonnamdjud oleksid eristatud ja hinnatud. Kiill
on niiteks Turu Ulikooli teadlased 2003. aastal vilja pakkunud tehnoloogia, mille abil vihendada
Soome jdrvede eutrofeerumist, ning see seisneb kipsi (CaSO4*2H>0) paigutamisel jarve pohja
vihendamaks metaani eraldumist ja fosfori vabanemist. Paralleelina voib vélja tuua, et Eesti
kaevandusvesi on sisuliselt kipsi vesilahus.

Kuidas siis hinnata vélismdju, kui probleemi olemus, st mdju olemasolu on tuvastamata?

Aruande 4. peatiikis (pohjavee- ja pinnavee vott) tullakse tegelikult veesaaste probleemi juurde
tagasi, seekord pakkudes vélja ‘taastamiskulu meetodi’.

Kiisimus on jillegi selle meetodi pdhjaliku selgituse ning ndidete puudumises, kuidas seda
meetodit on maailmapraktikas rakendatud. Viliskulude mottes majanduslikus kontekstis — tulles
jélle tagasi véliskulude definitsiooni juurde, kus wviliskulu on majandusteaduslik termin
viljendamaks tlihe inimeste grupi tegevuse tulemusel tekkivat kulu (vai kahju) teisele inimeste
grupile ilma, et viimased seda sooviksid - on esmakiisimus tuvastada, missugune kahju on
pohjustatud, ning siis saab hinnata selle taastamist voi kompenseerimist.

Aruande [ etapi aruandes on taastamiskulude meetodi néitena toodud istikute kasvatamise, metsa
istutamise, kasvatamise ja hooldamise kulud metsakasutuse kulude hindamisel. Samuti on vilja
toodud, et keskkonnahiive taastamiseks aluseks voetavad kulud tehakse majanduslikult mdistlikul
viisil.

Aruande II etapi 4. peatiiki aruandes on taastamiskulu meetod leidnud tdlgenduse, kus
taastamiskulu tdhendab heitvee puhastamist joogivee toomiseks sobiva vee kvaliteedi nduetele.
See on kiill tehnoloogilises mottes taastamiskulu, kuid majanduslikus kisitluses on arvestamine
viliskuluks pohjendatud vaid siis, kui vastavast veest on tdepoolest vajalik ja moddapddasmatu
joogivett toota. Kui nditeks kaevandusest vilja pumbatav korge sulfaatide sisaldusega vesi liigub
niikuinii suuremasse pinnaveekogusse ja sellest ei ole kellelgi plaanis joogivett toota
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(joogiveevarustuseks on olemas muud allikad), siis vastavalt véliskulu majanduslikule
definitsioonile ei ole pohjustatud sellist kahju, mis eeldaks vee puhastamist joogivee kvaliteedi
nduetele vastavaks.

Kui néiteks kaevandamise tulemusena kaob vesi kaevust, siis on rikutud kaevu omaniku hiive
saada kaevust joogivett. Selle hiive taastamiseks aga ei hakata vett kandma mitte samasse kaevu,
vaid rajatakse uus kaev vOi tagatakse vee kéttesaadavus muul viisil (torustik, transport
tsisternautodega). St taastamiskulu viliskulude kontekstis ei tdhenda mitte keskkonnasiisteemi
taastamist tdpselt samasugusena, vaid inimeste hiivede taastamist.

Jarelikult oleme joudnud samasse punkti tagasi, kus 3. peatiikis — sulfaatse kaevandusvee
véliskulusid ei saa hinnata ka puhastustehnoloogiate maksumuse kaudu (p6drdosmoos,
ioonvahetus, elektridialiiiis), vaid koigepealt on vaja konkreetselt ja teaduslikult tuvastada,
missugused on sulfaatse kaevandusvee keskkonnamojud.

10. Kokkuvote, jireldused ja ettepanekud
1 ja Il etapi sidususe vastuolud

Kokkuvdtteks voib todeda, et projekti I ja II etapi aruanded on pigem kaks eraldiseisvat t66d, kus
IT etapis on kasutatud I etapi aruandest vaid véliskulude hindamise metoodikate lithikirjeldusi.

Samas ka I etapi aruandes olid véliskulude hindamise metoodikate kirjeldused viga liihikesed,
ilma viideteta ja ilma ndideteta maailmapraktikast, ning kohati kirjeldustes vastuolulised. Viited
sellele, kas mingit meetodit on maailmapraktikas varem kasutatud, on saadud lihtsalt kirjete
otsingu tulemusena vastete arvuna ja osaliselt kiisitavaid vOtmesonu kasutades, siilivimata
otsingute tulemuste sisusse. Sellist ldhenemist tuleb pidada véga pealiskaudseks.

I etapi aruanne pohines DPSIR kontseptsioonil ja selle kirjeldamisel, piitides hinnata
keskkonnaseisundit tervikuna ja mitte fokusseerudes viliskulude mairatlemisele.

IT etapi aruanne seevastu tormab méératlema ja kvantifitseerima véliskulusid ilma tugeva
metoodilise taustata ning loobudes téielikult sellistest voimalustest ja meetoditest, mis kdigepealt
kirjeldaksid reaalselt eksisteerivaid keskkonnamojusid keskkonnaseisundi kaudu. Eesti
keskkonnaseisundi ja keskkonnamdjude andmestikule ei ole praktiliselt tuginetud, on kasutatud
vaid raporteeritud heitkoguste andmed, mis aga vGivad olla kohati erinevad tegelikkusest.

Kasitledes I etapi konsortsiumi poolt piistitatud eesmarke II etapile, oli visiooniks, et II etapis
Oonnestub arvutada rahaline véirtus (sobivaima metoodika alusel) projektiga holmatud
keskkonnakasutuse mojudele, seejdrel vastavalt moju allikale on pdhjus-tagajérg seoste kaudu
keskkonnamdjud jagatud tarbija ja tootja keskkonnamdjudeks, on vilja arvutatud nii
keskkonnamdju kui vdlismoju rahaline véértus, vastav metoodika on lahti kirjutatud suhtarvude ja
koefitsientide kaupa, ning keskkonnamdjud on diferentseeritud sihtriihmaks oleva
keskkonnakasutaja ja/vdi keskkonnasektori suhtes. II etapi aruanne piiiiab sellest vaid esimest
iilesannet lahendada, ning ka need pakutavad lahendused on viikese tdevairtuse tasemega.
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Kokkuvadttes pole I ja II etapi aruanded mitte teineteisele jdrgnevad etapid, vaid liiguvad erinevates
suundades. II etapi ldbiviimisel ei ole I etapis piistitatud ndgemust kasutatud.

11 etapi aruandes kasutatud meetodite sobilikkus

Eilega Il etapi aruannetes ei ole pooratud piisavat tdhelepanu viliskulude arvutamise metoodikate
pohjalikele selgitustele ega ka ndidetele maailmapraktikast, kus ja mis juhtudel on iiht voi teist
meetodit kasutatud.

Ettevotete poolsed investeeringud puhastustehnoloogiatesse on kiill ennetuskulud, kuid need on
tehtud kulud viliskulude vihendamiseks, mitte ldhtealus vialiskulude arvutamiseks ’ennetuskulu
meetodil’. Pohjused, miks sellisel kujul kasutatud ’ennetuskulu meetod’ on vastuoluline ning
reaalseid keskkonnamdjusid arvestamata sisuliselt lask pimeduses, on kédesolevas aruandes
pohjalikult vilja toodud. Tehtud katset voiks pidada huvitavaks juhul, kui Eesti keskkonnaseisundi
osas puuduks seireandmestik. Kuna aga Eesti keskkonnaseisundi jdlgimine on olnud pikka aega
jarjepidev ning andmeid, sh pika-ajalisi aegridasid, on véga palju, ei ole niivord umbkaudne ja
viga suurtele eeldustele ja lihtsustustele tugineva meetodi valik pohjendatud.

Viimaste aastate publikatsioonide otsingul Eesti kohta tehtud véliskulude arvutustest on ’iile
kantud’ hinnangulised numbrid, kuid ei ole pdoratud tdhelepanu iihe publikatsiooni sisule
arvutuste algallikate kohta ning teise publikatsiooni puhul on eksitud aastaarvuga 10 aasta vorra.
Nii ei ole esitatud andmed uuemad aga kvaliteetsemad kui need, mis olid Eestis olemas juba 2007.
aastal, kui toodi vilja vajadus kohandada mudelid ja andmestik Eesti oludele. Hetkeks on
keskkonnaseisundi paranemise, sotsiaalmajanduslike tingimuste muutumise ja tervishoiukulude
kallinemise tottu publikatsioonides esitatud arvutuste tulemused aegunud.

"Taastamiskulude meetodit’ kasutades ei ole ldhtutud viliskulude definitsioonist. Viliskulu tekib
siis, kui iihe inimeste grupi tegevuse tulemusel on tekkinud kulu (v3i kahju) teisele inimeste
grupile, ilma, et viimased seda sooviksid. Médrata nditeks kaevandustest vilja pumbatud vee
taastamiskulu joogivee kvaliteedi tasemele véliskuluks on korrektne vaid siis, kui kogu vastav
veehulk oli plaanitud joogiveena kasutusele votta. Taastamiskuluks saab pigem lugeda kulusid,
mis kaasnevad kaevandamise tulemusena pohjustatud kvaliteetse joogiveevarustuse kadumise
taastamisega. Kaevandustest vilja pumbatud vete puhul on vajalik méératleda ja kvantifitseerida
tegelikud keskkonnaprobleemid. Kui pohiprobleemiks on suur sulfaatide sisaldus, siis kahjuks
konkreetsed keskkonnamdjud (ja sealt kaudu vilismojud ja viliskulud) on ikka veel selgitamata.
Viidatud on teaduskirjandusest leitud juhtumile idee kohta kasutada kipsi Soome jédrvede
eutrofeerumise vihendamiseks ning paralleelile, et kipsi lahustumisel tekib korge kaltsiumi- ja
sulfaatide sisaldusega vesi. Sulfaatide sisaldus pinnaveekogudes ja selle mdjud 6kosiisteemidele
vajavad siiski senisest viaga palju pohjalikumaid uuringuid.

SO: ja peenosakeste ndited
Kéesoleva t00 véga piiratud aja ja mahu tottu ei olnud voimalik kisitleda koiki peamisi
saasteaineid, kuid SO> ndide demonstreeris, kuidas on vodimalik siduda seireandmed ja

tervisemdjud selgitamaks, kas saasteainel on moju voi mitte ning kui oluline ja suur see moju voiks
olla. Kui selline andmestik on olemas, on véliskulude hindamine mingil muul meetodil ’lask
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pimeduses’. Uhtlasi demonstreerib see niide, et lihtsustatud eeldustele tuginedes vaib viliskulude
hindamine olla viga ekslik.

Peenosakeste ndide demonstreerib vajadust saasteallikaid ja nende mdju tugevust eristavaks
lahenemiseks. Kui hinnatud tervisemdjude ja —kulude ning Ohku paisatud peente osakeste
kogumassi jagatis annab tunnistust probleemi tdsiduse kohta tervikuna, ei ole see piisav
omistamaks keskmist viliskulu tonnile ja selle alusel maksu iihele voi teisele surveallikale. Jallegi,
nagu SO» puhul, on vajalik 1dbi kdia kogu survete, seisundi ja mdjude loogiline raamistik ning teha
vastavad arvutused piirkondade ja allikate tiitipide kaupa.

Ettepanekud viliskulude teemaga edasi litkumiseks

Uks pdhilisi probleeme seonduvalt viliskulude kvantifitseerimise teemaga on projekti iihtse
teadusliku tausta, ,raamatukogu®“ ja keskkonnaandmete aegridade metaandmebaasi
puudumine. Juba enne t66 alustamist peaks olema 1dbi viidud revisjon, missugused erinevate
saasteainete ja nende mojudega seonduvad andmed ning mudelid olemas on. Soltuvalt sellest on
juba enne projekti toid alustades nédhtav, kas projekti tulemused on kvaliteetsel kujul saavutatavad
vdi mitte ning kus on teadmistes ja andmestikus liingad. Uhtne ,raamatukogu® — iilevaade
olulistest seonduvatest kirjandusallikatest, varasematest uuringutest ja publikatsioonidest, sh
keskkonnadkonoomika osas, vdimaldab analiiiisil litkuda korgel teaduslikul tasemel ja diges
suunas. Piiratud inforuumis todotamine pohjustab teaduslikult verifitseerimata meetodite ja
lahendite teket, mille tGevairtus on reaalsete keskkonnaandmete olemasolul timberliikatav.

Teiseks oluliseks kiisimuseks on parima teadusliku ekspertiisi kaasamine. Kui aruande
koostajate ekspertiis kasutab oma t60s ja kalkulatsioonides teadlaste t6id ja nende poolt loodud
andmeid viisil, mis viidatud teadlaste endi seisukohast on ebatépne ja kiisitav, siis on digustatud
kiisimus, miks ei kasutatud parimat teaduslikku ekspertiisi — kasvoi ndustajate voi retsensentidena.
Lisaks on vaid korge teadusliku taseme korral vdimalik luua selliseid lihtsustusi ja iildistusi, mis
ei kaldu korvale teaduslikust ldhenemisest ning vdimaldavad saavutada soovitud tulemusi, kui
projekti hésti juhtida.

Viliskulude médramise erinevad meetodid on vajalik lahti kirjutada korgel teaduslikul
tasemel ning siduda niidetega rahvusvahelisest praktikast, kus neid on rakendatud. Uhe vdi teise
meetodi rakendamine erinevate saasteainete ja modjude korral peaks olema ldbi vaadatud ja
kinnitatud keskkonnadkonoomika professionaalide poolt koos taustaandmetega piirangute,
tdpsusastme ja voimalike probleemide kohta.

Teaduslik ekspertiis voimaldab aru saada ka rahvusvaheliste teaduspublikatsioonide taustast,
tasemest ja sisust. Lihtne on leida rahvusvahelisest teaduspublikatsioonist Eesti kohta kaivaid
numbreid ning nende toevadrtust absolutiseerida ilma tdiendava taustakontrollita. Paraku nditavad
taustauuringud sellise 1dhenemise puudulikkust.

Kindlasti on vajalik arvestada, et lisaks véliskuludele tuleb paralleelselt hinnata ka

vilistulusid. Teaduslikel arusaamadel pdhinevates rahvusvahelistes mudelites on vélistuludel
selge roll, olgu nditena toodud SO: gaaside kui véetise positiivne moju teraviljade kasvule.
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Vilistulude automaatne vélistamine hinnangute algstaadiumis ei ole korrektne ning tekitab
ettevotetes vastuseisu.

Kuna mitmete saasteainete levik iiletab riigipiire (Ghusaaste) ning sama moodi on Eesti ettevotted
rahvusvahelises konkurentsis, on otsuste tegemisel vajalik jilgida rahvusvahelist konteksti ja
praktikaid, seejuures kindlasti Euroopa andmestikku. Tugineda saab vdimalikult uutele avalikult
kéttesaadavatele Euroopa Keskkonnaagentuuri aruannetele, néditeks EEA Report 12/2018 Air
Quality in Europe — 2018 Report (http:/lesgiletsjaunes.fr/wp-content/uploads/2019/01/Air-
quality-2018-TH-AL-18-013-EN-N-1.pdf), milles on vélja toodud nii erinevate saasteainete
sisalduste muutused vilisdhus kui iiksikute saasteainete sisaldused ja tervisemdjud ka riikide
kaupa. Ka sellistest koondavatest aruannetest saab teha jireldusi, missugustele saasteainetele
viliksulude arvestamise meetodite arendamises ja kalkulatsioonides eelkdige tdhelepanu poorata.

Arvestades véljakujunenud olukorda on ettepanek teha viljavalitud saasteainete ja mojude
kohta tiiendav professionaalne analiiiis DPSIR kontseptsioonile ja eeltoodud ettepanekutele
toetudes ning jitkata erinevate saasteainete ja méjude kaupa. Iga saasteaine ja mdju on erinev
ja eriline. Tormamine suure hulga mdjurite véliskulude numbritesse ilma Eesti konteksti,
keskkonna seisundi andmestikku ja reaalseid keskkonnamdjusid arvestamata ei ole kvaliteetne, on
kergesti vaidlustatav ning ei tdida laiemaid algselt seatud eesmérke.
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