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Eesti seisukoht ,,Eesmark 55“ eelnoule peab
tuginema pohjalikul mdjuhinnangul

Austatud Euroopa Liidu asjade komisjoni liige

Vabariigi Valitsus on RKKTS § 152" kohaselt esitanud Riigikogule seisukohavotuks Eesti
seisukohad Euroopa Liidu “Eesmérk 55” kliimapaketi kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse
Uihikutega kauplemise slsteemi, jéupingutuste jagamise mééruse, lennunduse, metsanduse,
maakasutuse ja maakasutuse muutuse ning séiduautode ja véikeste tarbesdidukite CO2-heite
normide maéruse eelnbude kohta - COM(2021) 551, COM(2021) 554, COM(2021) 555,
COM(2021) 567, COM(2021) 552, COM(2021) 571, COM(2021) 556 (edaspidi seisukoha
eelndu).

Seisukoha eelndu juurde on esitatud seletuskiri, milles peaks RKKTS § 1522 (1) kohaselt
olema margitud eelndu eesmark, eelnéu Euroopa Liidu institutsioonides menetlemise kord ja
ajakava, Ulevaade eelndu obigusaktina vastuvdtmisega kaasnevatest mdjudest, anallis
eelndu vastavuse kohta subsidiaarsuse pdhimdttele ning Vabariigi Valitsuse seisukoht eelndu
suhtes.

Rdéhutame, et Riigikogu Euroopa Liidu asjade komisjonil (ELAK) lasub vastutus kontrollida
muu hulgas, et Vabariigi Valitsuse poolt seisukohavétmiseks esitatud eelndud oleks piisavalt
pohjendatud. Eesmark 55 kobareelndu hakkab pdéoérdeliselt mdjutama Eesti arengut ning
Eestile on oluline kohe eelndu labirddkimiste alguses teha OGigeid valikuid. ELAK saab
kujundada antud asjas teadmispdhise seisukoha kui on teada, milline on seisukoha eelndu
aluseks oleva eelndu mdoju.

Leiame, et seisukoha eelndu on esitatud Riigikogule kiirustades. Seisukoha eelndu puudutab
Euroopa Komisjoni massiivset kobareelndu Eesmark 55, mille mdju on Euroopa Komisjon
hinnanud puudustega, ning mille osas on Eestis seni veel viimata Iabi pdhjalik mjuanaliids.
Samuti on demokraatlikus riigis ulatusliku tGhiskondliku méjuga digusaktide loome vaja viia
labi puudutatud isikuid kaasavalt.

Teeme ELAK-ile ettepaneku saata seisukoha eeln6éu Vabariigi Valitsusele tagasi uuesti
esitamiseks selgitusega, et seisukoha eelndu vajab tdiendamist pohjaliku
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse analiilisi ja méjuhinnanguga koos selle juurde
kaiva kaasamisprotsessiga.
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Juhime lisaks eelnevale tdhelepanu mdningatele selgematele puudustele seisukoha

eelndus:

1. Seisukoha eelndu seletuskirja punkt 1.1 ,,Eesti toetab Euroopa Komisjoni pakutud
tasakaalu kasvuhoonegaaside heite vahendamise eesmarkide seadmisel erinevate
kliimapoliitika meetmete vahel.“ jaab péhjendamata.

On vastuoluline ja ennatlik toetada eelnduga pakutud meetmete tasakaalu, kui seisukoha
eelndu kasitleb paketi eelnbudest vaid osa ning seletuskirjast ei leia pdhjendusi ega
anallitsi, miks pakutud meetmed on sobivas tasakaalus. Lisaks pakutud meetmete
proportsiooni kasitlemata jatmisele ei ole analllsitud, kas pakutud valdkondlikud meetmed
on kdige sobivamad ning millised on nende alternatiivid.

Sarnaselt on seisukoha eelndu teistes osades eelndu toetamine (nt HKS-i laiendamine)
ennatlik, sest sellise ettepaneku alternatiive ja moju Eesti ettevotetele on teadmata. Samuti
ei ole selge selliste meetmete kooskdlalisus EL-i aluslepingute subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pdhimdtetega.

2. Seisukoha eelndu seletuskirja punkt 2.1 ,Eesti toetab Euroopa Liidu
kasvuhoonegaaside Ilubatud heitkoguse lhikutega kauplemise sisteemi
kaasajastamist ning selles sektoris 2030. aastal kasvuhoonegaaside heite
vahendamist 61% vorreldes 2005. aasta tasemega.“ jaab pohjendamata.

Eesti seisukoht toetada heitmekaubandussisteemi KHG vahendamise eesmargi tdstmist
seniselt 43%-It 61%-ni ei anallusita Eesti majanduse vaatest. KoM on eelndu Uldises
mdjuhinnangus tanasest 1 t CO2 tasumaara (75 eurot) prognoosinud alles peale 2030.
aastat, ehk KoM on kordades alahinnanud kehtiva regulatsiooni méju KHG vahendamisele.
Seega tuleb taiendavalt anallilsida, kas uute meetmete rakendamine CO2 tasumaara
tdstmiseks on Uldse vajalik. Lisaks KoM poolt baasstsenaariumi valesti hindamisele ei ole
Oige toetada paketi mingit osa teadmata selle ja teiste osade tegelikke proportsioone ning
moju Eesti ettevotetele.

Eesti HKS-i ettevotete kaudu avalduva muutliku maaraga CO2 saastetasu slsteemi
sotsiaalmajandusliku moju hindamiseks on vaja HKS-i ettevotjatega koostdds viia labi
tundlikkuse anallitis, mis voéimaldab tuvastada millist HKS-i struktuuri ja hinda on Eesti
ettevotted valmis taluma, ning millal toimub kaitiste sulgemine. Margime erinevalt
seisukoha eelndu seletuskirjast et HKS-i ettevotjatele ei piisa investeerimiskindluseks
HKS-i saastetasu susteemi kindlaksmaaratus vaid kuni 2025. aastani. Seda eriti olukorras,
kus HKS-i slUsteem vajab ulatuslikku reformi, et valistada saastetasu maaraga
spekuleerijad ning stabiilne saastetasumaara lagi.

Juhime tahelepanu, et aastatel 2016-2017 viis riik koostdds polevkivitddstuse ettevtetega
l&bi uuringu, mille eesmark oli ,vélja selgitada, milline peaks olema riigi sekkumine, et
saavutada perioodil 2018—-2050 Eesti polevkiviressursi vaarindamise maksimaalne
positiivne moju Eesti majandusele, sh riigituludele.“. Uuringuga koos andis uuringu
teostaja (EY) riigile Ule pdhjaliku arvutusmudeli, mille abil on véimalik mudelda ka volatiilse
HKS-i CO2 saastetasu sotsiaalmajanduslikku moju. Ettevotjatega koostdéds mudeli
uuendamine oleks efektiivseim ja tdpsem viis saada llevaade Eesti HKS-i sektorist enam
kui 85% moodustava t6dstuse kaudu avalduvast sotsiaalmajanduslikust mojust.

KPMG on 2020. aastal anallidsinud, et Eesti pdlevkividli tddstuse |dpetamisele
survestamine 2040. aasta asemel 2030. aastal tdhendab riigile 4,5 mld eurot rahvuslikust
rikkusest loobumist. ELAK peab moonma, et seisukoha eelndu sdnastuse pimesi



toetamine voib ainuiiksi polevkivioli toostuse naitel tahendada Eestile 4,5 mld eurot
majanduskahiju.

3. Seisukoha eelndu seletuskirjas ei ole esitatud analiilisi seisukoha eeln6u
vastavusest subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimoétetele.

Seisukoha eelnbu seletuskirjas on vaid pdgusalt kasitletud eelndu LULUCF sektori
ettepaneku proportsionaalsust, jattes subsidiaarsuse (EL tsentraalset otsustamist vdib
eelistada kohalikule tasandile vaid juhul, kui see ei ole kohalikul tasandil véimalik)
kasitlemata. Eelndu teiste ettepanekute subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse analtisi
teostamata. Eesti jaoks on eriti oluline, et eelndu, millega EL-ile antakse senisest suurem
otsustuspadevus, on Eesti iseotsustuspadevust riivava mojuga ning seega peab
iseotsustamisest loobumine olema pdhjalikult kaalutud otsus.

Juhime ELAK-i tdhelepanu, et TSehhi parlament on esitanud eelnbule pd&hjendatud
arvamuse, milles juhitakse muu hulgas tahelepanu, et eelndu osana ei ole esitatud
likmesriikide pdhiseid mdjuhinnanguid. M@&juhinnangu puudulikkus koos Uldise
md&juhinnangu vigadega ei vdimalda TSehhi parlamendi hinnangul liikkmesriikide
parlamentidel saada taielikku Ulevaadet eelndu mdjust ning veenduda valitud meetmete
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimodtetega kooskdlalisuses.

4. Seisukoha eelndu seletuskirjas viidatakse Eesti pikaajalistele kliimaeesmarkidele,
mida seaduse tasandil ei eksisteeri.

Roheptoret ja kliimaneutraalsust tuleb tunnistada riigielu olulise kiisimusena, mis tuleb
Eesti vabariigi POhiseaduse kohaselt lahendada seadusega. Eesti ei ole enda pikaajalist
klimaeesmarki seadusega kehtestanud. Peame vaaraks tugineda Eesti pikaajaliste
seisukohtade vétmisel Valitsuse koostatud mitte digust loovatele dokumentidele nagu nt
KPP2050 ja Eesti2035. Lisaks ei toeta nimetatud dokumendid Eestis senisest veelgi
kiremat KHG vahendamist. Aastal 2020 on Eesti vahendanud KHG-d vérreldes 1990.
aastaga 72%. Sama riiklik eesmark on KPP2050 dokumendiga seatud Eestile aastaks
2040.
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