MEMO. Kliimaseaduse uimarlaud “Millist kliimaseadust Eesti vajab?”.
Eestimaa Looduse Fond, 25.01.2023

Memo on saadetud kliimaseaduse iimarlaual osalenutele

| ETTEKANDED

Kuidas on kliimaseaduse lahendanud teised riigid? Triin Jaddmaa, Keskkonnadiguse Keskus

Kliimaseaduse vajalikkus, véimalik sisu, votmekiisimused. Kart Vaarmari, Keskkonnadiguse

Keskus
Kliimaseadus- véimalus luua koht Eesti arengu uutele juhtpdohimotetele. Viljar Kirikal, Viru

Keemia Grupp
Noorte vaade kliimaseadusele. Kertu Birgit Anton, Fridays for Future Eesti

Kliimaseadusest keskkonnaministeeriumi vaatest. Kadi Ristkok, Keskkonnaministeerium

Il ARUTELU

e Arutelu eel oli tmarlaual osalenutel voimalus vastata monele kiisimusele seoses
kliimaseadusega: kiisimused ja vastused neile.

e Umarlaua arutelu iiheks allikaks oli Keskkonnadiguse Keskuse koostatud analiiiis “Eesti
kliimaseaduse perspektiivikus”

e Osalenute seisukohad, vaated, visioonid

- Eestil on vaja kliimaseadust.

K&ik imarlaual osalenud olid tihel meelel, et kliimaseadust on vaja ja raamid tegutsemiseks
peavad olema paigas. Andres Tropp (EE) tGi valja, et diguslikud piirangud ettevotetele peavad
olema kirjas seaduses ja kui eesmargid on vastu vGetud, siis need on taitmiseks. Eesmargid
peavad pdhinema aga mdju hindamisel, mis on pikaajaline protsess. Lisaks avaldas Andres
Tropp (EE) arvamust, et pdlevkivielektri parast pole vaja muretseda, sest see sureb vilja
nagunii. Energeetikasektor on v&imalik tema hinnangul (ihe nupule vajutusega muuta
roheliseks, selleks on aga vaja raha. Keerulisem kiisimus on hoopis inimeste
tarbimisharjumuste muutmine.

- Kliimakogu vajalikkus.
Viljar Kirikalile (VKG) meeldis Gmarlaua mote, ta toi valja, et ka Saksamaal valmis kliimaseadus
nii, et (thte ruumi pandi ettevdtted ja MTU-d, kes selle kokku leppisid ja seejarel poliitikutele
maha miuisid. Kertu Birgit Anton (FFF Eesti) t6i oma ettekandes taiendavalt vilja, et
kliimaseaduses peaksid olema kirjas paariaastased sektoriaalsed eesmargid ning vajalik oleks
kliimakogu loomine. Erki Niitlaan (Eesti Turbaliit) leidis samuti, et kliimakogu loomine on
vajalik, sest seni surub rduskav vahemus oma arvamust vaikivale enamusele peale. Kliimakogu
vajaduse osas olid osalenud valdavalt Giksmeelel. Nii Viljar Kirikal (VKG) kui ka Kadi Ristkok
(KeM) leidsid, et VTK valjatéotamine on vajalik. Silver Sillak (ERL) t6i valja, et oluline
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probleem, mis tuleb lahendada kliimaseaduse koostamisel on kriteeriumite kaasav ja kiire
Gheskoos toimima paneks. Keemiatéostuse esindajad pidasid vajalikuks valja tuua, et
ettevotetele tuleb tagada kompenseerimismehhanism. Viljar Kirikal (VKG) lisas, et KeM-i
tutvustatud kliimaseaduse oluliste elementide seast on puudu p&himdte, mille jargi
kontrollitakse, kas tegu on hea seadusega. Lisaks ei tohiks tema hinnangul seada lUhiajalisi
eesmarke kohas, kus neid seada ei saa, naiteks metsanduses.

Kuidas eesmdrkide seadmisel ettevotetega arvestada, neile piiranguid seada jne?

Eesmarkide seadmise osas pidas Andres Tropp (EE) vajalikuks lisada, et k&ikidelt sektoritelt
Ghtlaselt tdmmata ei ole maistlik. Jaanus Uiga (Bolt) tGi vilja, et ettevotetel on vaja tegutseda
juba tana (sustainability reporting, ESG) ning nad ei pea jddma seadust ootama. Lisaks tGi ta
vdlja, et enne kui asutakse looma uusi asutusi, tuleks vaadata, kas kliimaseaduse osas saaks
dra kasutada olemasolevat struktuuri ja luua seega midagi nditeks Arenguseire Keskuse
juurde. EttevGtete osas lisas Maris Riim (Swedbank), et kdik ettevotted ikkagi ei ole vaatega
rohelise poole ja paris paljud tdidavad miinimumprogrammi. Andri Haran (MKM) arvates on
oluline roll rohepoo6rde protsessis suurtel ettevétetel, mis peavad tooma muutuse, vaikesed
ettevotted ldhevad lihtsalt kaasa. Erki Niitlaan (Eesti Turbaliit) t6i vélja, et tuleb olla aus:
milline meede vahendab KHG ja mis vahendab lihtsalt statistikas. Elektritootmise vGime Eestis
|6petada aga asemele tuleb keegi teine ja teenib meie pealt, naiteks nagu latlased praegu
raudteetranspordis. Teele Pehk (Rohetiiger) t6i oma sGnavotus vélja, et oluline roll on
Rohetiigri teekaartidel, mis kaardistavad teekonna ettevétetele. Ta lisas, et kliimaseaduse
puhul tuleb arvestada ka tasaarenguga, mida juba tana rakendatakse naiteks Uus-Meremaal,
lirimaal.

Kdige kriitilisemad ja enim erimeelsust tekitanud teemad

Ambitsioonikus ja Eesti panus.

Tulisem arutelu tekkis kiisimuse tle, milline peaks olema Eesti panus. Viljar Kirikal (VKG) toi
vdlja, et Eesti ei lahenda kliimakriisi, aga saab teha oma maistliku panuse. Sellele mottekaigule
oponeerisid keskkonnaorganisatsioonide esindajad, kes tostatasid kisimuse, kas mdistlik
panus on ka diglane panus, vottes veel arvesse, et riikide potentsiaalid on erinevad. Kui k&ik
teeksid oma maistliku panuse, ei laheneks probleem. Andres Tropp (EE) tGi valja, et Giglane
on see, mis rahvale sobib, muidu valitakse tagasi tagasipodrajad. Erki Niitlaan (Eesti Turbaliit)
lisas, et Eesti on panustanud kliimamuutuste vastu vditlemisse kdll, sest vaiksema
elektritootmise pédrast on jadnud Ghiskondlikku rikkust loomata. Seega on vale
marginaliseerida tehtut ja 6elda, et Eestil on pelgalt vedanud referentsaastaga. Viljar Kirikal
(VKG) pidas vajalikuks ambitsioonikuse kiisimuses toonitada, et me ei tea siiani selle mdju,
mis anti Eestile Euroopa Komisjoni poolt ette, mistottu pole otsused teadmuspdhised, kui
Utleme tana, et peame olema veel ambitsioonikamad.

Kliimaseadus voi liksikud seadused.

Klsimuse osas, kas on vaja kdikehdlmavat kliimaseadust voi kliimasammude seadustamist eri
valdkonnaseadustest, t&i Evelin Lopman (OQiguskantsleri Kantselei) vilja, et nemad ei poolda
kobarseadust, sest president vdib selles leida pShiseadusega vastuolu ja seetéttu pidurdub



protsess menetluslikult. Terviklik uus kliimaseadus oleks dge, aga selleks kulub palju aega,
mida napib. Ta tdi valja, et valdkondlikud muudatused eraldi eelndudes oleks ajaliselt kiirem
variant ja ei tapaks osalejaid selles protsessis. Kart Vaarmari (KOK) ja Kadi Ristkok (KeM)
tOstatasid selle peale kisimuse, kuidas peaks tekkima sellisel juhul tervikpilt. Ilma
kliimaeesmarke konkreetselt maaratlemata on raske oelda, mille alusel saaks Giguslikult
piirata naiteks pdlevkivi kaevandamist, lisas Kirt Vaarmari (KOK). Evelin Lopman
(Biguskantsleri Kantselei) vastas, et (ks variant on kehtestada kliimaeesmargid KeUS-is
(Keskkonnaseadustiku (ildosa seadus). Nii Andri Haran (MKM) kui ka Andres Tropp (EE)
jagasid arvamust, et Uhest kliimaseadusest Uksi ei piisa. Osalenute arvamused lahknesid
seinast seina kisimuses, kas kavandatav seadus peaks fokuseerima kliimapoliitikale voi katma
kogu rohepoodrde temaatikat, sh elurikkus, ringmajandus.

Uldisem kliimapoliitika suund.

Umarlaual jiid ka kdlama erimeelsused kliimapoliitika tldisema suuna osas. Kadi Ristkok
(KeM) pidas vajalikuks toonitada, et prognooside kohaselt olemasolevate meetmetega
eesmadrke ei tdida. Teistes ELi riikides on juba kehtestatud tdiendavad meetmed, naiteks
stisinikumaksud ning meist eest dra lainud uue ja puhtama majanduse loomisel. Ta t6i vilja,
et asju ei tehta majanduse karistamiseks, vaid eesmargil, et oleks puhtam majandus. Kui
oleme saastavad, ei taheta ka meiega ari ajada ja mida selgem on siht, seda lihtsam on
Euroopas kaasa raakida. Viljar Kirikal (VKG) markis hiljem arutelus, et kliimaseadus on pigem
le kate lainud kliimapoliitika ohjeldamine ning riikidepdhised, eraldi eesmargid oleksid olnud
Euroopa Komisjonilt parem valik, sest niitid on kadunud paindlikkus. Jane Qispuu (Euroopa
Komisjoni esindus) toonitas seejdrel, et Euroopa Komisjon ei ole kdikvGimas ega kirjuta
lilkmesriikidele eesmarke ette ning Euroopa Komisjoni ettepanekud ei tulene laest, vaid
liilkmesriigid on nende valjaté6tamisel osalenud.

Juhtimine.

Erimeelsusi tekitas ka kiisimus, kes peaks tegelema seaduse valjatootamisega. Viljar Kirikal
(VKG) leidis, et selleks voiks olla JuM. Erki Niitlaan (Eesti Turbaliit) raakis, et juhtroll peab
olema sellel, kellel on hoovad (kompensatsioon, vastutus). KeMil pole vastutust majanduse
ees ja seega pole ka m&eldav, et KeM vastutaks néiteks transpordi eest. Kadi Ristkok (KeM)
oponeeris sellele mottele tuues valja, praegu on keskkonnapoliitika koordineerimine ja loome
KeM-is ja valdkonnateadmine tuleb teistest ministeeriumitest. Koordineeriv llesanne peab
tema hinnangul olema sellel, kes ei vastuta ihe sektori eest, muidu laheb kogu protsess kaldu,
seetottu peaks juhtimine olema ikkagi KeM-i {ilesanne.

Teaduspdhisus.

Laiem arutelu tekkis teadusp&hisuse osas. K&ik osalenud ndustusid, et seadus peab tuginema
teadusele. Kill tekitas lahkarvamusi teadusndukogude efektiivsus ja sobivus selle kiisimuse
lahendamiseks. Arutelu kdigus toodi valja, et koroonaaegne kogemus teadusndukoguga
naditab, et see ei pruugi olla kdige parem viis, sest arutelu dokumendid pole kattesaadavad ja
teadlaste vahel esinevad tihti sligavad erimeelsused. Samas lisas siin Kadi Ristkok (KeM), et
teadusndukogude osas on ka haid naiteid tuua, naiteks eelarvendukogu naol. Ivo Krustok
(Riigikantselei) t6i valja, et kipume teadlasi tihti kdsitlema laia massina, aga nad on spetsiifiline
kitsas ringkond mingist teemast, kes teavad Uihte asja vaga hasti. Neile tuleb osata esitada dige



kiisimus ja I6puks tuleb teha nendele teadmistele tuginedes poliitiline otsus. Paavo Kaimre
(EMU) t&i vilja, et teadlased annavad Sige vastuse, aga huvigrupid kasutavad seda kui alibit
ning see tuli hasti esile MAKi protsessi puhul. Mitmed osalejad pidasid vajalikuks, et teekonna
paika panemisel l|dhtutaks loodusteaduse k&rval ka majandusteadusest ja teiste
sotsiaalteaduse teadmistest.

No backsliding p6himéte.

Kui keskkonnaorganisatsioonid tdid valja, et kliimaseaduse sisu kirja panemisel tuleb
arvestada pdhimdttega no backsliding, siis Evelin Lopman (Oiguskantsleri Kantselei) t3i vilja,
et sellise normi véib kiill kehtestada, aga on risk, et seda naiteks jargmise riigikogu koosseisu
poolt ei jargita.

Memo koostasid: Hans Markus Kalmer (ELF ) ja Katre Liiv (ELF)

111 UMARLAUAL OSALENUD

Jrk nr Eesnimi Perekonnanimi Organisatsioon

Il IHaIIar IMeybaum IEesti Keemiatoostuse Liit
2 Andri Haran MKM

3 Ivan Sergejev Rahandusministeerium
4 Kristiina Nauts Utilitas Wind OU

5 Silver Sillak Eesti Roheline Liikumine
6 Ivo Krustok Riigikantselei

7 Andres Tropp Eesti Energia

8 Teele Pehk Rohetiiger

9 Erki Niitlaan Eesti Turbaliit

10 Jane Oispuu Euroopa Komisjoni esindus
11 Tatjana Vakulenko SEB Pank AS



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Kertu Birgit

Kristiina

Maris

Evelin

Kart

Kadi

Triin

Paavo

Jaanus

Hans Markus

Piret

Erik

Viljar

Katre

Anton

Joon

Riim

Lopman

Vaarmari

Ristkok

Jaadmaa

Kaimre

Uiga

Kalmer

Vainsalu

Moora

Kirikal

Liiv

Fridays For Future Eesti / MTU Loodusvdlu

Keskkonnaministeerium
Swedbank
Oiguskantsleri Kantselei
Keskkonnadiguse Keskus
Keskkonnaministeerium
KOK

Eesti Maadlikool

Bolt

ELF

ELF

moderaator

VKG

ELF



