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KEVAD 2. Keskkonnavaldkonna arengukava 2030

Kdesolevaga edastame Eesti Keemiatdostuse Liidu kommentaarid keskkonnavaldkonna strateegilise
arengudokumendi KEVAD 2. t6éversiooni kohta

1. Sissejuhatus
Kevade sissejuhatuses tuleks edaspidise selguse saamiseks alustada sellest, millise seaduste
reguleerimisalas arengukava on ja mis on valjund.

Leiame, et sissejuhatuses tuleks plistita vastus vastamisest kisimustele miks KEVAD- t vaja ning millise
probleemi KEVAD- e koostamine lahendab. Palume pddrata sissejuhatuses tahelepanu Giguskantsleri
16.01.2023. seisukohas toodule, milles diguskantsler muu hulgas leidis, et keskkonnakorralduslikke
meetmeid rakendatakse kui tooriistakasti, et tagada hea keskkonnaseisundi ja tdhusa
keskkonnakasutuse jaoks vajalik raam ning tuua sidusalt kokku majanduslikud, sotsiaalsed ja
keskkonnakaalutlused.

Tapsustamist vajab KEVAD- e roll Eesti keskkonnavaldkonna visiooni, eesmarkide ja alaeemsarkide
osas, kuivord selliseid eesmarke voib leida ka kehtivatest seadustest naiteks Keskkonnaseadustiku
Uldosa seadusest. Seega KEVAD eesmargid on vaja selgemalt seostada kehtiva Sigusruumiga ning
selgitada miks KEVAD- ga soovitakse pustitada eesmarke lisaks

Uldeesmark- teadvustame keskkonna taluvuspiire —majanduslikku, sotsiaalset ja kultuurilist heaolu
luuakse neid jérgides. Kuivord keskkonna taluvuspiir on poliitiline mdiste, ning kehtiva diguse kohaselt
on selle valdkonna reguleerimisega tegeletud juba vdhemalt 32. aastat, siis kuidas erineb KEVAD-s
toodud taluvuspiiri poliitiline mdiste seni kasutatust? Juhime tahelepanu, et KEVAD on seotud vaid
Eesti riigieelarvega ning ei lahenda globaalseid probleeme. Seega ei ole otstarbekas t00s viidata
maailma taluvuspiiridele. Vajadusel voib seda teha riigieelarvega seotult Eesti kontekstis.

Eesti ja EL-i pikaajalistele sihtidele viitamisel tuleb teha vahet kas dokumentidel on otsest digusmdju
ning viidata vaid nendele. Nt. kliimama&arusest ja ei tulene Eestile otseseid kohustusi ning Eesti 2035
arengudokument ei maara samuti diguseid ja kohustusi. Palume selline loetelu tuua nii EL-i kui ka Eesti
Oigusaktide seostamiseks pikaajaliste sihtidega juhul, kui sellist seost soovitakse KEVAD-s avada.
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Teeme ettepaneku jagada KEVAD-e fookussuunad kahte prioriteetsuse gruppi. Esmajarjekohal ja
siivendatult keskenduda nendele, mida Eesti seadusandjad ja inimesed saavad ise tulemuslikult
juhtida (nt. 6kosusteemide kaitse, jadtmemajanduse toimimine jt). Teises kategoorias need, milles
Eesti tegevus tulemust ei maara.

KEVAD- st metsavaldkonna vialjajatmine ei ole pdhjendatud. Metsa valdkond on suurim madjutaja nii
looduskaitse, dkoslisteemide toimimise, maakasutuse kui ka mullekaitse valdkondades. Neid KEVAD-
st kunstlikult eraldi kasitledes tekib keskkonnavaldkonnas ebavajalik killustatus. Nt. kas KEVAD- s v&iks
seada metsamaa pindala suurendamise moddiku ning kas sellise alaeesmargi seadmine
maakasutuse/elurikkuse valdkonnas v&iks olla MAK-ga vastuolus? MAK- le viitamine v&ib olla vajalik,
et selgemalt tuua valja mida KEVAD reguleerib ja mida mitte. Siiski ei ole pohjendatud MAK-i
konkreetsemale sGnastusele viidata, sest Riigikogu jattis selle kinnitamata. Seega tuleb MAK-iga
seotud sGnastus KEVAD-est valja jatta.

2. Globaalsed suundumused

Ei ole pShjust raskida elurikkuse kao, linnastumise, klimamuutuste jt. suurte (lisada voiks veel
heaolu kriis, sotsiaalne ebavordsus, protektsionism jt), meie véimele allumatutest protsessidest, sest
need suundumused ei ole uued ning KEVAD neid probleeme ei lahenda. Eesmargiparasem on
tegeleda Eesti suundumuste kirjeldamisega konkreetselt ning vajadusel asetada need suurde pilti
juhul, kui KEVAD -l on sellele markimisvaarne moju. Siiski ei ole viimast eeldada juba KEVAD-e
Oigusmoju puudumisest tingitult. KEVAD globaalseid trende ei murra. Globaalse kliimatrendi osas
vOiks tuua valja Eesti panuse suuruse, mis on seda asjakohasem, mida kaugemale liikkavad siisteemi
peamised mdjutajad probleemiga tegelemist.

KEVAD- st voiks jatta valja lugemist ja sisule fokusseerimist takistavaid referaate sisaldavad lehekiiljed,
kuna KEVAD ei pea olema propagandapaber voi veenma kedagi, vaid olema fokusseeritult
keskkonnavaldkonna oiguslikult mittesiduv eelarveprojekt aastani 2030, nii nagu selle
arengudokumendi tilesanne on Riigieelarve seaduses ( RES) toodud.

3. Eesti keskkond ja hetkeolukord

KEVAD -s vaidetakse: ,Sellest hoolimata ei taju ettevétted ja eraisikud oma vastutust keskkonnahoiul
ning neil on véihene motivatsioon ja vOimekus keskkonnasddistlikuks tequtsemiseks”. Sellist vaidet ei
ole pdhjendatud. Samuti ei paista toodud arvamus olevat kaitstav, sest Eestis ja EL-is on juba maailma
Uhed kdrgemad keskkonnanduded, mida nii ettevotjad kui ka eraisikud peavad tditma. Kui tegemist
on konkreetselt riigi tegemata t66ga- nagu nditeks jadatmete ringlussevotu korraldamisel, siis tuleb
sellele konkreetselt viidata, mitte Gldistada.

KEVAD- s viidatakse keskkonnavaldkonna killustatusele Asjakohane on alustada probleemidest
Keskkonnaministeeriumi valitsemisalast. Nt. on LULUCF-iga seotud korraldus jagatud KeM,
Keskkonnaagentuuri ja SA Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU vahel, mis ei ole prima facie parim
avaliku raha kasutus ning ei vdimalda selget llevaadet ning vastutust.

Regulatsioonide valdkonnas mainitakse regulatsioonide ebapiisavusele keskkonnaga seotud
valjakutsetele reageerimisel. Juhime tdhelepanu, et KEVAD seda probleemi ei lahenda, sest need
kiisimused otsustab seadusandja.

3.1. Vaartuskonflikt majanduskasvu ja sdadstva arengu eesmarkide vahel



Palume tdpsemalt viidata, millele p&hineb vidide “Heaolu mdstestatakse tana Eestis eelkdige
majandusliku joukuse ja majanduskasvu kaudu ning keskkonnakestlikust ja elurikkuse kaitset ei
kasitleta majandusarengu vdimalusena“ .

4. Valdkonnaiilesed poliitikad

Pdhjendamatuks jaab, miks on vajalik valida valdkondade Ulesed valitsemisalad ning miks just sellised
tegevusvaldkonnad on sellisesse kategooriasse arvatud. Lisaks vajab selgitamist, mis
keskkonnavaldkond on kliimapoliitika? KEVAD ei ole nt. seadus, sellega ei tehta kliimapoliitikat. See
on eelarvedokument. Selgusetuks jaab, kas nn. valdkonnailesed tegevusvaldkonnad on KEVAD-e
kohaselt prioriteetsemad teistest ning peaks saama rohkem, esmajarjekorras rahastust riigieelarvest?

P&hjendamatuks jaib viide URO ja rahvusvahelistele lepingutele ning elurikkuse kaole ja kliimakriisile
viitamine, sest Eestil ei ole probleeme enda kohustuste taitmisega ning samuti ei saa Eesti lahendada
probleeme teiste eest. Veel vahem vdimaldab seda digusliku jduta KEVAD- e dokument

Palume viltida KEVAD- s sGnastust sdtestab, sest KEVAD ei oma digusjoudu.

Palume selgitada, miks arvatakse, et praegused tegevused ei taga voetud kohustuste, kui sellised
peaksid olema, taitmist? Mida tdhendab lauseosa: ,riigile kui tervikule véetud kohustused (sh EL
tasandilt) kohalduvad nendele valdkondadele otse” ?

5. EESTI KESKKONNAVALDKONNA VISIOON JA ULDEESMARK AASTAKS 2030

Kui eesmark on kujundada aastaks 2030 puhta ja elurikka keskkonnaga Eesti, siis peab alustama
sellest, et mis tdendab, et see ei ole praegu juba tdidetud ning miks ei vdiks seda llimalt positiivset
eesmarki seada juba jargmiseks aastaks?

Selgitamist vajab, kuidas vOimaldab keskkonnatrendide indeks sihttasemel naiteks 78 ja
keskkonnateadlikkuse indeks tasemel naiteks 60 selle visiooni ja tldeesmargi saavutatuks lugeda? Kui
eesmadrk on, et kGik inimesed maoistavad, siis intuitiivselt ei piisa keskkonnateadlikkuse indeksist 607

6. ALAEESMARGID
P6hjendamatud on KEVAD-ega kasitleda erilisel kohal vadidetavaid valdkondi, millel on Idhiaastatel
Glemaailmselt suurem tdhelepanu. Juhime tdhelepanu, et tegemist on eestikeskse
eelarvedokumendiga.

ELURIKKUS ja MAASTIKUD

6.1. Kas seatud eesmark aastaks 2030 ,,Eesti loodus on hoitud ja elurikas. Majandus ja maakasutus on
kooskdlas elurikkuse edendamise vajadusega“ ei ole saavutatav ilma KEVAD- ta? Kui jah, siis
miks?

6.2. Maakasutus ei ole KEVAD-e reguleerimisalas, kuivord sellest jaavad valja pollumajandus,
metsandus ja ehitus- ja planeerimistegevus. Palume KEVAD- s vastavat peatikki tapsustada.

6.3. Mida tahendab ,elurikkuse hoidmise vajadusega arvestamine koigi taseme otsuste tegemise
ning kuidas on seda lilesannet taidetud praegu?

6.4. Mida tahendab ,looduse poolt etteantud piirides“? Millistest konkreetsetest piiridest raagitakse
mida loodus annab ette? Kuidas need on leitud ja kuidas neid p&hjendatakse? Millest on lahtutud
nt. tdna keskkonnamdju hindamisel voi looduskasutustega seotud piirvaartuste seadmisel?

6.5. Mida tahendab ,heas ja keskmises seisundis” niidud, sood, metsad, pdllud?
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6.6. KEVAD -| ei ole digusjéudu, et muu hulgas survestada KOV-e ildplaneeringuid muutma voi
eelistama ihte maakasutust teisele. Seega ei ole perspektiivne lisada KEVAD-sse m&&dikuid, mis
ei allu KEVAD- e kontrollile nagu naiteks teatud 6kotoopide pindala.

6.7. Ebaloogiline on seada sihttaseme md&ddikuks ,ei vahene vdi suureneb”. Kui juba on piisavaks
peetud, et ,ei vahene”, siis on lleliigne lisada ,suureneb” alternatiivi.

6.8. Peatikis raagitakse majandusmudelitest, neid tdapsustamata. Palume tdpsustada millistest
mudelitest on jutt ja kuidas pdhjendatakse seda vastavas peatiikis?

6.9. Palume selgitada pdhjalikult, mida tahendab reaalselt (milliste tegevustega on selle eesmargi
taitmine voimalik?) ,koikide Eestis looduslikult esinevate liikide ja elupaikade soodne seisund
ning maastike mitmekesisus, sh sdilitada liigiline mitmekesisus nii looduslikel liikidel kui ka
kohalikel taimesortidel ja pdlistel tdugudel“?

6.10. KEVAD-est peab jatma valja umbisikulised poliitikainstrumendid, mis ei véimalda selgitada
kellele Glesande lahendamine voiks vastutada jddda (isegi kui KEVAD-el puudub &igusmaju).
Nditeks edendame, kujundame, tagame, rakendame jne.

6.11. Poliitikainstrumente ei ole mdistlik KEVAD- ga seada. Esiteks, seatakse need deklaratiivselt
igakordse Vabatiigi Valitsuse tegevusprogrammiga millele KEVAD ei saa alternatiiviks olla ning
lisaks puudub KEVAD- | 8igusjéud, et neid umbisikulisi I66klauseid ellu viia.

6.12. Lisaks jaab selgusetuks millistel kaalutlustel, millisest valikust on vastavad
poliitikainstrumentide 166klaused leitud?

6.13. Pohjendamatuks jaab KEVAD-esse viidud poliitikainstrumendid nagu ,Algatame arutelu ja
otsime taiendavaid lahedusi, kuidas rakendada ,saastaja maksab“ p&himd&tet téhusamalt
elurikkuse kaitseks.”. Ei ole mdtet KEVAD-es refereerida Keskkonnaministeeriumi valitsemisala
Glesandeid. Voi kui vaja on anda hinnang KeM tegevuse senisele puudulikkusele, siis tuleb seda
pohjendada.

6.14. Milliseid finantsinstrumente modeldakse riigi poolt rakendada, et erainvestoril muuta
atraktiivsemaks elurikkuse kaitsesse investeerimist? Milliseid investeeringuid md&eldakse? Milles
seisneb turg/turutdrge? Miks riik peab vajalikuks reguleerida susiniku ja elurikkuse
tasaarveldamise skeeme? Kill on oluline, et riik ei vBimaldaks reguleeritud ja vaba-turuskeemide
topelt arvestust.

7. KLIIMAPOLIITIKA
Pdhjendamatu on raakida kliimaneutraalsuse trajektooril plsimisest kui sellist trajektoori ei ole Eesti
Oiguses seatud.

7.1. Palume viited Eesti kliimaneutraalsusele kui etteantud eesmargile jatta KEVAD-est vilja.

7.2. Kliimamuutuste mdju leevendamise osas palume selgitada metoodikat mille alusel eristatakse
seda moju teistest mojuritest?

7.3. Mida tdhendab ,igapdevaselt kliimasdbralikke valikuid eelistavate Eesti elanike osakaal“? Kas
moeldakse neid, kes ka reaalselt nii kdituvad (kuidas tdpselt?) voi neid kes vaidavad, et nad seda
teevad? Miks sihttase 70% loetakse piisavaks?

7.4. KEVAD ei mdjuta KHG heidet, seega ei ole perspektiivne seada ka sellega seotud sihttasemeid.
Lisaks tekib kisimust sihttaseme seadmine aastaks 2035, kui KEVAD-e ajaline raam on vaid
aastani 2030. Miks on valitud KHG sihttasemeks aastaks 2030 8 000 kt CO, ekv? Lisaks on vaja
pohjendada, miks on algtasemeks voetud 1990. aasta nditaja ja mitte nt. 2021. aasta oma, mis
vBimaldaks varskematelt andmetelt muutust hinnata?



7.5. Miks on seatud eraldi sihttase KHG heitele joupingutuste jagamise mdaarusega (JJM) kaetud
sektorites? Kui selline kohustus tuleb EL-i otsekohalduvast digusaktist, siis ei ole vaja seda KEVAD-
ega korrata Ule. See ei ole tdiendav eesmark, vaid seda tuleb taita, kui see on jous. Siiski on
tegemist vaid poliitilise kokkuleppega, mis voib muutuda. Miks on valitud 2030. aasta eesmark
4709 kt CO, ekv?

7.6. Pohjendamatu on KEVAD- ga kasitleda LULUCF eesmarki, kuivord seda mdjutavat temaatikat-
metsandust, puidukasutust, pdllumajandust KEVAD- ei kasitle.

7.7. KEVAD-esse ei ole mdistlik viia konkreetseid sihtmd&arasid, mis tulenevad EL Gigusest, kuivord
nimetaud digus on pidevalt muutumises. Eriti iimestab seda alamarkused LULUCF eesmargile.

Juhime tahelepanu, et KEVAD on RES-i jargi valdkondlik arengudokument, mis ei saa seada eelarvelisi

Glesandeid teistes valdkondades. Veel vahem esitada teistele valdkondadele kitsendusi ja kohustusi

Riigi eelarves. KEVAD- s viidatakse RES alusel vastuvdetud arengudokumendi kliimaeesmargile.

Juhime tahelepanu, et tegemist ei ole diguslikult siduva eesmargiga ning seda on selguse huvides

vajalik KEVAD-es rohutada. Argumendist, et riiklikud arengudokumendid peavad olema omavahel

seoses ei piisa, et tunnistada Eesti 2035 ilma sisulise aruteluta vGetud deklaratiivset eesmarki digena.

Eesti Oiguses ei ole siiani kliimaneutraalsuse mdoistet sisustatud ning kliimaneutraalsuse eesmarki

seatud.

7.8. Palume selgitada milline diguslik tahendus on Eesti territoriaalse diglase Glemineku kaval seoses
KEVAD-ga- eriti selles vaidetavalt toodud eesmargiga valjuda mingist konkreetsest tegevusest?

7.9. Palume selgitada, miks viidatakse JJIM ja LULUCF sektorite eesmarkidele kui kehtivatele? Kas
vastavad digusaktid on viidatud eesmarkidega redaktsioonides jous?

7.10. Palume selgitada, kuidas tapselt KHG heidet vdhendavad meetmed véimaldavad Eesti elanike
kui ka ettevotete toimetulekut aastaks 2030 parandada? Milles toimetuleku paranemine seisneb
ja kui suureks seda igas sektoris ja detsiilis on hinnatud?

8. RINGMAJANDUS

8.1. Palume selgitada, mis on ,toimiv ringse tootmise ja tarbimise slisteem” ning miks see tana ei ole
vaidetavalt toimiv?

8.2. Palume selgitada miks on valitud méddikuna ringleva (millise) materjali maar 25% aastal 20307?

8.3. Kas kattuvus Euroopa Rohelise Kokkuleppega prioriteetsete valdkondade osas on juhuslik voi
taotluslik? Millega pohjendatakse Eesti kontekstis selliste prioriteetsete valdkondade kataloogi
(nt. tekstiilisektor)?

8.4. Palume tadpsustada, kas toetused, millest ringmajanduse arendamisel raagitakse on taiendavad
RE- st eraldatavad toetused mida RE strateegia tdna ei kajasta?

9. LOODUSKAITSE

9.1. Mida tahendab ,looduspositiivne”?

9.2. Miks on valitud moddikuna loodusdirektiivi paranenud seisundiga elupaiga tlilipide osakaal?
Mida tahendab selle tase 30% aastal 2030 praktiliselt?

9.3. Miks on valitud mdddikuna paranenud seisundiga haudelinnuliikide osakaal? Mida tdahendab
selle tase 30% aastal 2030 praktiliselt?

9.4. Mida tahendab ,sisinikku pikaajaliselt siduvate“? Milline seos sisinikul ja looduskaitsel?

9.5. Kas KEVAD-ega tehakse ettepanek rahastada RE-st looduskaitse otstarbel maade ostmist voi
piirangute kompenseerimist? Millises ulatuses?



9.6. Palume selgitada, mis on aastaks 2050 loodusdirektiivi eesmarkide taitmiseks vajalikud
tegevused (nt. KOV tasandil, eraomandi, majandustegevuse piiramine) ning millised neist tuleb
teha hiljemalt aastaks 2030?

10. VEEKESKKOND

10.1. KEVAD eilahenda inimestele puhta joogivee kattesaadavust. Sellise eesmargi seadmine ei ole
vajalik ja perspektiivne.

10.2. Millega pohjendatakse 2030. aastaks seatud sihttasemeid? Mida see tahendab RE rahaliste
vahendite osas?

11. MEREKESKKOND

11.1. Eesti ei saa ainuisikuliselt mojutada Laanemere keskkonnaseisundit, kill saame anda oma
panuse, et seisund ei halveneks. Seega ei saa eesmark olla keskkonnaseisundi tase.

11.2. Mida tdhendab ,heas seisundis olevate primaarsete survetegurite osakaal“? Miks on sihttase
seatud 75% ning mida see reaalselt tdhendab muutusena?

11.3. Kas kdik primaarsed survetegurid on samavaarse mojuga Laanemere kvaliteedile? Kui ei, siis
miks ei ole Eesti nditel keskendutud olulisematele?

12. MAAVARAD

Eesmark ,,Maavarade kaevandamisel ei lletata keskkonna taluvuse piire ja tagatakse kaevandatud
alade korrastamine” ei ole uus. Aheraine taaskasutamine sdltub otseselt ndudlusest. Kui riik ise
noudlust véimendama ei hakka, siis on realistlik jadada senise 40% taaskasutuse ndude juurde vdi tosta
see maksimaalselt 60%-ni. Kas riik plaanib juhtida ndudlust aheraine kasutuselevotuks?

12.1. Mida tdhendab algtase ,t60tatakse valja“?

12.2. Mida tdhendab ,uue digusruumi eesmargiparane ja proportsionaalne korraldamine“?

12.3. Palume selgitada maavarade valdkonna seost kliimapoliitikaga.

12.4. Miks on vajalik valdkonna Gigusruumi muutmine?

12.5. Mida tdhendab, et kaevandamistegevusest mdjutatud alade korrastamisel lahtutakse
eelkdige kliimaeesmarkidest?

13. VALISOHK

13.1. Kas tdna ei ole Eestis puhas 6hk?

13.2. Palume pdhjendada kuidas enneaegsete surmade arv on seotud puhta 6huga ning miks
sihttase 950 on selleks sobilik number? Kas tegemist on 2030. aasta numbriga?

13.3. Palume selgitada kuidas seostub liiklusmira hairing puhta 6huga?

14. JAATMEKAITLUS

14.1. Kui 2030. aasta eesmark on ,Jadatmetekke valtimine ja toodete korduskasutamine ning
parandamine on igapdevase kaitumise osa ning jaatmetest luuakse uut vaartust toormena.”, siis
mis on see tana?

14.2. Miks on seatud 2030. aasta jaatmetekke sihttasemeks 4 t/in?

14.3. Miks on KEVADS seatud aastaks 2030. olmejdatmete ringlussevotu sihttase 60%, kui sihtarv
on juba satestatud Jaitmeseaduse § 136° -ga.

14.4. Palun selgitada kuidas KEVAD-ega labi RE rahastuse suudetakse neid eesmarke taita?



14.5. Palume tuua selgemalt esile, millisteks tegevusteks taotletakse raha jaatmekaitluse vallas
KEVAD-e alusel ja millistele riikliku jaatmekava alusel?

KEVAD- s ei ole vajalik ja otstarbekas korrata KeM (lesandeid ning 0&igusepdhimdotteid

(jadtmehierarhia). KEVAD ei ole Gigusakt ning ei muuda nt. VVS -i ja KeM pohiméaarust. KEVAD- s ei

ole métet tuua poliitikameetmena ,,8igusruumi loomist”, see on juba olemas ning KEVAD- ga ei looda

Oigusruumi ning looda ka eeldusi selleks. KEVAD on RE-ga seotud eelarveprojekt.

15. MULLAKAITSE

15.1. Kui 2030. aasta eesmark on tagada muldade hea seisund, siis kus oleme tana?

15.2. Mida tdhendab muldade kasutamist méjutav maa netohdive?

15.3. KEVAD ei saa naha diguse kodifitseerimise (ilesandeid ning selle Glesande taitmist tagada.

16. KESKKONNATEADLIKKUS JA -HARIDUS

16.1. Palume selgitada, mida tdahendab keskkonnateadlik mdtteviis ja kditumine aastal 2030
vorreldes tanasega kuivord Uhiskonna arenguga muutuvad ka vastavad kategooriad? Mida
tahendab selle normiks seadmine - kas satestatakse kohustusena?

16.2. Kuidas on v&imalik valtida kaitumist, mis keskkonda kahjustab - see on praktiliselt iga
kditumine inimesel eluea jooksul, sest see naeb ette keskkonnakasutust?

16.3. Kompetentsikeskuse loomise  argumentatsioon jaab  puudulikuks. Kuidas on
keskkonnateadlikkus ja -haridus lahendatud tdna ja millised vajadused ja alternatiivid on selle
Umberkorraldamiseks?

17. MAAKASUTUS JA MAAKASUTUSTOIMINGUD

17.1. Mis asi on maakasutuspoliitika tana ning miks on vaja seda muuta?

17.2. Kuidas on puudutab KEVAD- s ideeliselt kirjeldatud maakasutuspoliitika omandipdhidigust ja
KOV ehitus- ja planeerimisreservatsiooni? Juhime tahelepanu, et KEVAD ei saa ndha ette reforme,
vaid rahastust RE-st.

17.3. KEVAD-e ililesandeks ei saa olla reformis kokkuleppimine voi digusruumi korrastamine. KEVAD
ei ole digusakt. Seega ei ole Gige ja otstarbekas selliseid tlesandeid KEVAD-es seada.

17.4. Kui viidatakse mullatervise direktiivile, siis peab selgitama, milles on Eesti probleem
konkreetsemalt, mida just KEVAD-ega on vdimalik lahendada? KEVAD- t ei ole vaja direktiivi
Ulevotmiseks.

18. RUUMIANDMED
18.1. Kuidas on olukord ruumiandmetega téna ja kuidas KEVAD saab seda olukorda RE rahastuse
kaudu parandada?

19. KESKKONNAKORRALDUS

Kui 2030. aasta eesmarki ,Keskkonnakorralduslikke meetmeid rakendatakse kui tooriistakasti, et
tagada hea keskkonnaseisundi ja tdhusa keskkonnakasutuse jaoks vajalik raam ning tuua sidusalt
kokku majanduslikud, sotsiaalsed ja keskkonnakaalutlused”, siis mis toimub tdna ja mis muutub?

19.1. Mida modeldakse keskkonnakasutuse ja -korralduse all, et eristada seda selgemalt teistest
KEVAD- e kategooriatest, mis on osamuti esmapilgul keskkonnakasutus ja -korraldus (nt.
maakasutus, veekasutus, jadgtmekaitlus jne.)? Miks on see eraldi kategooria?



Teeme ettepaneku kasitleda KEVAD- s vajadust viia vadlja KeTS- st riikliku ressursi omanikutulu
instrumendid, kuivord tegemist on vaid fiskaalse meetmega millel puudub seos reaalse
keskkonnahairinguga. KEVAD- esse ei ole otstarbekas kirjutada digusruumi arendamise vajadust, sest
see llesanne on KeM-il ka seda KEVAD- s lile kordamata. KEVAD- se ei ole mdistlik tuua tlesandeid,
mida KEVAD-e olemasolu ei muuda. Nt. digusraami loomine mdnes valdkonnas.

19.2. Mida tdhendab rohelise kemikaalipoliitika tdiendav edendamine? Meil puudub olemasolev
kemikaalipoliitika.

20. KESKKONNASEIRE JA -ANDMED
20.1. Mis muutub tdnaste ja 2030. aasta eesmarkide vordluses?

21. ARENGUKAVAGA SEOTUD STRATEEGILISED DOKUMENDID

21.1. Miks ei kasitle Eesti keskkonnastrateegia aastani 2030 kd&iki aktuaalseid valdkondi ning
millised need on?

21.2. Kas midagi peaks muutma RES kohaste arengudokumentide siisteemis, et sellised vead
sisteemselt ei korduks. Sarnased probleemid on nt. energeetika valdkonnas.

21.3. Viide Vabariigi Valitsuse 10.01.2019 korraldusele ei ole enam asjakohane.

22. ARENGUKAVA JUHTIMINE

22.1. Vale on viita, et iga alapeatiki alguses on toodud indikaatorid ja sihttasemed, mille
saavutamist/elluviimist hinnatakse. Lisaks ei ole mitmed valitud indikaatorid loogiliselt
pohjendatud.

23. ARENGUKAVA MAKSUMUSE PROGNOOS
Palume eelarvekulude prognoosi tabelit tdiendada RE, LHU miitigitulu, (ihtekuuluvuspoliitika fondide
vahendite ning muud kulu katmise allikat eristavalt.

Lugupidamisega

Hallar Meybaum
tegevdirektor



