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Siseministri maaruse "Pdlevmaterjalide ja ohtlike ainete ladustamise tuleohutusnéuded"
eelndu kooskdlastamine

Eesti Keemiatoostuse Liit tanab vOimaluse eest avaldada arvamust siseministri maaruse
"Pdlevmaterjalide ja ohtlike ainete ladustamise tuleohutusnduded" eelndu kohta.

Mdistame soovi parandada ohtlike kemikaalide ladustamisega seotud tuleohutusndudeid,
kuid oleme tGsiselt mures, et kavandatavad satted on liigselt piiravad, ei arvesta kaitlejate
mitmekesisusega ning muudatuste mdojuhinnanguid ei ole tehtud.

Esiteks peame vajalikuks markida, et sellise definitsiooni kasutamine, kus ,,aine” tahendab nii
ainet kui ka segu (olukorras, kus meil on tegelikult sobiv Ghisnimetaja ehk , kemikaal“ olemas),
ei ole hea praktika. Mdistame, et selline ldhenemine tuleneb ADR-i sGnastusest, kuid pole
veendunud, et tegemist on parima lahendusega.

Eelnevast sGltumata palume kindlasti muuta seletuskirjas (lk 3) toodud alljargneva IGigu
sOnastust:

,REACH-i mddrus holmab sisuliselt koiki keemilisi aineid: mitte ainult téostuses, vaid ka
igapdevaelus kasutatavaid aineid, nditeks puhastustooted, vdrvid, réivad, méébel ja
elektriseadmed. REACH-i mddrusega on reguleeritud kemikaalide registreerimist, hindamist,
autoriseerimist ja piiramist. Kokkuvottes véib ohtlik aine olla mistahes ohtlik kemikaal, mis on
nimetatud REACH-i mddruses koos tema omadustega, kuid eelnbus kasutatakse terminit ohtlik
aine.”

Konealune 16ik seletuskirjas on eksitav — siit jadb mulje, et REACH maaruse kontekstis on
puhastustooted, varvid, réivad jne ained — aga seda need kindlasti REACH-ma&aruse kontekstis
ei ole . REACH maarus holmab mitteohtlikke ja ohtlikke aineid ning nende ainete kasutamist
segudes ja toodetes. REACH ma&arus kasitleb siiski ainete, mitte kemikaalide, registreerimist,
hindamist, autoriseerimist ja piiramist. Ohtlikud kemikaalid ei ole REACH méaaruses nimetatud
(kui, siis ainult ained) — ohtlikuks klassifitseeritakse aineid ja segusid (ehk kemikaale) siiski CLP
madruse alusel.

Moistete ebaselguse tottu on ka raske moista, millele tapselt eelndu 3. peatiiki satted
kohalduvad. Nimelt defineeritakse eelnéu § 2 (3), et ,Ohtlik aine kdesoleva maéaéruse
tdhenduses on ohtlik kemikaal kemikaaliseaduse tdhenduses”. Selline definitsioon on palju
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laiem, kui “ohtlike ainete (ihtesobivustabelis” toodud ohuklassid ning hélmab koiki CLP-
madruse alusel ohtlikuks klassifitseeritud aineid ja segusid k.a nditeks keskkonnaohtlikud
ained ja segud, nahka arritavad ained ja segud, sensibiliseerivad kemikaalid jne (st ohuklassid,
millel pole seost tuleohuga). Samas jadvad selle definitsiooni piiridest valja kdik tooted (nn
artiklid), mis on ADR-i satetega hdlmatud (nt akud).

Kui osad 3. peatiki satted on konkreetselt seotud Uhtesobivustabeli ohuklassidega voi
viidatakse konkreetselt monele ohuklassile, siis mitmed satted on kirjutatud kujul, et need
kohalduvad kdigile nn ohtlikele ainetele (ehk kdigile CLP alusel ohtlikuks klassifitseeritud
ainetele ja segudele). Nt vastavalt § 9 (12) peab ohtliku aine ladustamise koht olema
pdlevmaterjalist vahemalt kuue meetri kaugusel, mis tdhendab, et ka nt silmi drritavat segu
peab hoidma igasugusest pdlevmaterjalist vdhemalt 6 m eemal.

Palume maaruses selgelt véljendada, millistele ainetele ja segudele (ohuklass ja H-laused)
ning millistele toodetele konkreetsed satted kohalduvad.

Edasises tagasisides keskendume eelkdige eelnou 3. peatiikile: , Ohtliku aine ladustamise
tuleohutusnouded”

Uleiildine probleem: piirkoguste ja kitsenduste puudumine

Eelndus puuduvad igasugused piirkogused ja kitsendused, mis tahendab, et nGuded laienevad
sisuliselt mistahes kogusele ja kdigile — eraisikule, laole, tootmisettevottele, jackaubandusele,
teenindusasutusele, laborile jne. Isegi ohtlike kaupade klassifitseerimise ja veo puhul on ette
ndhtud teatud erandid n.0 vaike- vGi tarbijapakenditele — s6ltuvalt ohuklassist sageli 1L voi
5L. Lisaks on ohtlike kaupade veo osas vabastatud eraisikud ja nendele méeldud kaubad
jaemilgipakendites. EelnGu sOnastusest aga johtub, et nii 50 ml tuleohtlikku
desinfitseerimisvahendit kui ka 200 | vaati kasitletakse vordselt. Palume ldbi moelda ja
kehtestada ladustamisnouete osas maistlikud piirkogused ja kitsendused, et véltida liigset
biirokraatiat ning eraisikutele ja jaekaubandusele ebarealistlikult keeruliste piirangute
seadmist. Meie hinnangul tuleks eraldi kasitleda tootlevat toostust, hulgikaubandust,
jaekaubandust, professionaalset kasutajat ja tavatarbijat.

§ 9 (1) Lisa 3 tabel ,,Ohtlike ainete lihtesobivus” puudutab vaga paljusid ettevotteid, kdiki, kes
kemikaale ladustavad (t66stusettevotted, laod, jaekaubandus ja isegi teenindusasutused).
Samuti kohalduvad tuleohutuse seaduse ja kdnealuse maaruse eelndu nduded eraisikutele.
Meile on selgusetu, miks on ihtesobivustabeli alusena kasutatud just ohtlike kaupade veo
eeskirjade liigitusslisteemi, kuivord tavaline ladustamine ei ole vdrdeline transpordiga.
Seletuskiri Gtleb, et see slisteem on lilemaailmselt tunnustatud ja seda on suhteliselt lihtne
kasutada. Tegemist ei ole siiski sisulise selgitusega, kuivord GHS ja selle alusel kehtestatud
CLP on tdpselt samavdrra Ulemaailmselt tunnustatud ja lihtne kasutada. Transpordi
klassifikatsiooni vaadatakse eelkdige ohtlike kaupade veo puhul. Ettevottes kemikaalide
kaitlemisel (sh ladustamisel) hinnatakse nende ohtlikkust pigem CLP maaruse kriteeriumite
alusel (margistusel on siiski CLP piktogramm, mitte transpordi piktogramm). Kui eelndu
eesmark on tdepoolest reguleerida ka naiteks eraisikute kaitumist (mida me kindlasti ei
toeta), siis neil puudub ligipaas nii ohutuskaardile kui ka transpordimargistusele ning ainuke
infoallikas on pakendil olev CLP margistus. Leiame, et selguse huvides peaks Ghtesobivustabel
olema viidud vastavausse CLP ohuklasside ja H-lausetega.




Olulised muudatused

Hetkel kehtiva regulatsiooni Uhtesobivustabel on vdga olulisel maaral erinev eelnduga
kehtestatavast uuest Uhtesobivustabelist. Naiteks: senine regulatsioon ei ndudnud
pdlevvedelike eraldamist mirgistest voi s6obivatest kemikaalidest, aga eelndu ndeb ette
nende ohuklasside eraldi hoidmise ehk minimaalselt 3 meetrise kauguse tagamise (sdltumata
isikust, kohast ja kogusest). Lisaks, kui seni oli mrgiste ainete puhul eraldamine néutud ainult
kolme ohtlikkuse klassi osas, siis eelndus on olukord vastupidine ja eraldamine ei pruugi olla
vajalik ainult kolme klassi puhul (kdigi teiste osas on vaja eraldada). Muudatusi on veel vaga
paljude ohuklasside puhul, mida varem véis koos hoida, aga uue eelndu kohaselt tuleb
eraldada. Lisaks on tekitatud juurde ka tiks ohuklass, kus mittetuleohtlikud gaasid on jagatud
kahte klassi — mirgised ja mittemdrgised gaasid.

§ 9 (2) Senises regulatsioonis ei ole tapselt defineeritud, mida tdhendab mdiste “eraldamine”.
Eelnduga ndhakse aga ette, et “ohtlike ainete (st ainete ja segude) lihtesobivustabeli” alusel
eraldamisele kuuluvad kemikaalid tuleb tingimata ladustada eraldi ruumides ning eraldi
hoidmisele kuuluvad kemikaalid tuleb hoida iliksteisest vihemalt 3 meetri kaugusel. Senises
regulatsioonis kasitletakse eraldamist selles tdhenduses, et ained peavad tingimata paiknema
eraldi ruumides, vaid Uhel juhul: tuleohtliku gaasi ja hapniku ladustamisel. Eelndu
Uhtesobivustabel ndeb aga eraldi ruumidesse paigutamist ette vaga paljudel juhtudel.
Isoleerimise moistet (eraldi hoone voi tulekindel kapp Gues) pole senises regulatsioonis
lildse kasutatud, kuid eelnGu kohaselt hakatakse seda ndudma orgaaniliste peroksiidide
ladustamisel.

Eelnevalt kirjeldatud suuri muudatusi silmas pidades tunneme muret, et ei ole koostatud
moju hinnangut voi analiilisi ettevotetele (mitte ainult keemiat66stusele, vaid koigile, kes
ohtlikke kemikaale kasutavad) kaasnevatest haldus- ja finantskuludest. Meie hinnangul on
tegemist siiski vaga olulise kuluga, kui ettevotted peavad hakkama uute nduete valguses kogu
oma kemikaalide ladustamise slisteemi ldbi vaatama ja muutma. Vottes siinkohal arvesse, et
piirkoguseid ega nGuete adressaadi kitsendusi ei ole, siis ndeme, et probleem tekib naiteks
tuleohtlike vedelike eraldi hoidmisel mirgistest ja soovitavatest kemikaalidest (mida
praegune regulatsioon ei ndua). Sellise ndude rakendamine voib tdhendada olulisi muudatusi
toOstusettevotete, jae- ja hulgimillgiettevdtete jaoks ning vajab kahtlemata mdjuhinnangut
ning seotud sektorite nt Toostus-Kaubanduskoda, Kaupmeeste Liit jne kaasamist, kuivord
ohtlikke kemikaale ei kaitle ainult keemiato6stusettevotted, vaid vaga paljud sektorid.

§ 9 (4) Maaruse eelndu puudutab ohtliku aine ladustamist, aga 18ikes 4 kirjeldatakse ohtlike
ainete kaitlemist. Kuigi KemS alusel on kaitlemine muu hulgas ka "hoidmine’, siis selle maarus
maoistes on arusaamatu, miks on ladustamise peatiki alla pandud nduded kaitlemise kohta.
Kuivérd kemikaalide kaitlemine (sh ka ladustamine) kuulub tegelikult KemS
reguleerimisalasse, siis on digusselguse osas problemaatiline selle valdkonna paralleelne
reguleerimine teise seaduse raames. Isegi, kui seda peetakse siiski pdhjendatuks, oleks meie
hinnangul hadavajalik, et selle paralleelse 0&igusakti valjatédtamisse kaasatakse ka
ministeerium, kes kemikaalikditlemise eest vastutab Sotsiaalministeerium.

§ 9 (5;6;7;8) Eelnduga ndhakse ette mitmed tingimused, mis on kehtestatud ohtliku kemikaali
hoiukohale. Véttes ka siinkohal arvesse, et piirkoguseid ega nduete adressaadi kitsendusi ei
ole, siis jaab arusaamatuks, kas ja kuidas peaks nditeks eraisik saama edaspidi ohtlikku
kemikaali (nt tuleohtlikku desinfitseerimisvahendit voi kodulGhnastajat vGi sdobivat




torupuhastusvahendit) eluruumides hoida, sest tema kodu p&randad, seinad ja laed ei vasta
eelndus satestatud tingimustele?

§ 9 (13) Maaruse eelnduga ndhakse ette keeld ladustada ohtlikku kemikaali elu- ja td6kohaga
hoone vilisseinale |lahemal kui 6 m. Juhime igaks juhuks tahelepanu, et ndeme vastupidist
praktikat nt talvisel ajal tanklates, kus uste kdrvale kerkivad tuleohtlike klaasipesuvedelike
virnad. Kui sate on suunatud ka selle probleemi lahendamisele, siis loodame, et asjassepuutuv
kaubandus ja tanklad on arutelusse kaasatud.

Uleminekuperioodi puudumine

Kuivdrd eelnduga ndhakse ette suuri ja olulisi muudatusi ohtlike kemikaalide ladustamisel, siis
kindlasti ei toimu selline kemikaalide eraldamine ja ladustamise Umberkorraldamine
ettevotetes iledd ning uute nduete kohaldamiseks on vaja anda maistlik Gleminekuperiood.
Kahjuks madaruse eelndus ei ole Uleminekusatteid ette ndhtud, aga palume need lisada
kindlasti kolmanda peatuki kohta.

Seletuskirja peatiikk nr 4: Mdaruse mojud

EKTL ei noustu seletuskirja peatiki ,Maaruse mojud” pealiskaudsete jareldustega. Kuivord
ladustamise/hoiustamise mdiste on ulatuslik ja ohtlike ainete osas ei ole ette ndhtud mitte
mingisuguseid piir- voi kiinniskoguseid ning vottes arvesse, et ohtlikke aineid hoiustavad oma
igapdevases to0s ja elus peaaegu koik ettevotted ja ka eraisikud, siis madruse eelndGu moju on
vaga lai. Samuti tehakse maaruse eelndu ohtlike ainete ladustamist kasitlevas peatikis olulisi
muudatusi vorreldes kehtiva regulatsiooniga. Nditeks pole seni tdpsustatud, mida tahendab
eraldamine, kuid eelnduga ndhakse ette konkreetsed nduded nii eraldi hoidmisele,
eraldamisele kui ka isoleerimisele. Samas puudub llevaade vGi analiils, kuivord ettevotete
tanane praktika vastab uutele kehtestatavatele nGuetele ja seega on keeruline mdéista, kas ja
milliseid kulusid need ettevotetele kaasa toovad.

Palume enne maaruse edasist menetlemist kaasata kdik huvigrupid ja anda véimalus oma
seiskohtade selgitamiseks ja phjendamiseks.

Samuti palume oluliselt tdiendada mdjude peatiikki eeltoodud aspektide osas.

Lugupidamisega
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