Lisa 1. Kaasamistabel

Vabariigi Valitsuse protokollilise otsuse “Eesti seisukohad detergente ja pindaktiivseid aineid késitleva méiruse eelnou kohta” juurde

Nr | Esitaja Markus, ettepanek v6i kommentaar Arvestamine
1. Majandus- ja e Uue detergentide eeskirju puudutava mdaarusega soovitakse | Arvestatud
Kommunikatsiooniministeerium kasutusele votta ka detergentide ja pindaktiivsete ainete

digimargised ning tootepassid. Siinkohal on oluline jalgida, et
sailitatakse Uhtsed nouded 6kodisaini raamistikus tooduga, nagu
naiteks digitaalne tootepass.

e Turujarelevalve poolelt kinnitab ettepanek lle, et maarust (EL)
2019/1020 rakendatakse  edasi. Lisaks ndhakse ette
Uksikasjalikumad turujarelevalve satted, mis pohinevad otsusel
768/2008/EU ja mille vajadust peab meie hinnangul hindama
Sotsiaalministeerium  ja  Terviseamet, kuna need on
valdkonnaspetsiifilised.

2. | Terviseamet Kemikaaliohutuse osakond Uldiselt toetab detergentide maaruse eelndu,
mille eesmargiks on tagada detergentide ohutu kasutamine (margistus- ja
muud teabenduded) ning detergentide ja detergentide pindaktiivsete ainete
korge keskkonnasaastlikkus ja tooteteabe parandamine ning optimeerimine
toote kasutajatele.

Uus mdarus vOtab arvesse 20 aastaga toimunud muudatusi nii
tehnoloogiates (uuenduslikud tooted), kestlike tavade juurutamisel
(taastaitemtitik) kui ka seadusandluses. Oluline on, et maarusega
kasitletakse just detergentidele eriomaseid probleeme. Jatkuvalt on
reguleeritud pindaktiivste ainete [0pliku biolagunevuse kriteeriumid,
piiratakse fosforiiihendite sisaldust kodumajapidamises kasutatavates
detergentides. Esmakordselt kehtestatakse ohutusnduded detergentides
sisalduvatele mikroorganismidele. Tapsustatud on ettevotjate (tootja,
volitatud esindaja, importija, turustaja) kohustusi ja vastutust.
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Taastditemiidk on kooskdlas Uldise suundumusega pakendijagatmete
vahendamisele ning selle reguleerimine toob selgust sellisele tegevusele
kehtivate nGuete osas.

Ettepaneku seletuskirja 2. lehel on eelviimases [Gigus kirjas, et
detergendimaaruse nduded tdiendavad REACH- ja CLP-maarust. Samas ei
ole Uheselt arusaadav, millised REACH maaruse (registreerimine,
ohutuskaart), CLP maaruse (margistus, teavitamiskohustused, UFI) ja
biotsiidimdaruse noduded detergentidele ja pindaktiivsetele ainetele
rakenduvad. Artiklis 1 on vaid 6eldud, et nende ma&aruste kohaldamist
detergendimaarus ei mdjuta. Samuti ei saa mdoistete omavahel
kooskdlastamata jatmisega Oigusaktide vahelist soovitud Uhilduvust
eeldada.

Uues eelndus on varasemaga vorreldes defineeritud oluliselt suurem hulk
moisteid, kuid need ei ole vastavuses REACH ja CLP mdistetega, mis teeb

Madruste omavahelisi seoseid on
pikemalt lahti seletatud komisjoni
mojuanalilisi punktis 1.2.2. ELi
kemikaalide puhul on Glemuslikud kaks
horisontaalset maarust, REACH ja CLP.
REACH-maaruse alusel peavad endiselt
olema ained, mida kasutatakse
detergentides registreeritud, selleks et
neid saaks kasutada detergentides. CLP
on liidu peamine kemikaalide
riskihindamise 0oigusakt, mis kohustab
ettevotteid asjakohaselt klassifitseerima,
margistama ja pakendama oma ained ja
segud enne nende turule laskmist.
Detergendid peavad vastama CLP-
maaruse nduetele, et olla seaduslikult

turule lastud. Seega langeb detergentide
margistus vaikimisi kahe Gigusakti alla,
CLP-maarus ja detergendimaarus.
Praktikas tahendab see seda, et kui ained
klassifitseeritakse ohtlikeks tuleb teave
edastada margistuse vormis CLP-maaruse
kohaselt detergentide etikettidele. Lisaks
tuleb etikettidele lisada ka detergentide
margistamisele kehtestatud erinduded.

Moistete puhul on véetud aluseks
toodete (ldine maaratlus ja seda tuleb
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kindlasti keerukamaks jarelevalve tegemise. Detergendi mdiste tekstist on
varasemaga vorreldes vialja jaetud ,,muud puhastus- ja pesemisvahendid,
mis on ette ndahtud mistahes muudeks pesemis- ja puhastusprotsessideks”,
mis monevdrra kitsendab maaruse kasitlusala. Sellest oleks kasu toodete
maaratlemisel. Kattesaadavaks tegemist kasitlevad definitsioonid on
endiselt vastuolus REACH/CLP definitsiooniga, samuti tootja mdiste
(detergendi valmistaja on REACH/CLP jargi allkasutaja). Ainult importija
definitsioonist ei piisa, et aru saada, mida import tegelikult tdhendab.
Impordi definitsioon oleks seetGttu vaga vajalik. Importija mdiste oleks siis
kooskdlas REACHiga, kus on selgitatud, mida import tdhendab, ning et
importija vastutab impordi eest.

Digimargistuse kasutusele vdtmine vahendab kill fldsilise margise
Ulekoormamist teabega, tagades parema loetavuse ja arusaadavuse ning
voimaldades kasutajal tugineda erinevatele teabe lugemise vdimalustele,
mis on kadttesaadavad ainult digivormingus (suurem kiri, automaatne otsing,
etteloetav tekst, tolge teistesse keeltesse), kuid tekib kiisimus, kas fldsilisel
margistusel peavad kindlasti olema ka CLP margistuselemendid. Praegu
kehtivas maaruses on ndue ohtlikuks klassifitseeritud detergent margistada
vastavalt CLP-maarusele ja lisaks detergendimdarusele. Eelndus margistuse
osas CLP ndudeid ei mainita. (Nt biotsiidimaaruses on need nouded eraldi
vdlja toodud). Samas on CLP nduete tditmine kemikaali margistuse puhul
primaarne ning teistest seadusandlikest aktidest tulenev on (kohustuslik)
lisateave.

arutelude kaigus tapsustada, kuidas need
teiste kemikaalialaste  digusaktidega
Uhilduvad. Kuna ka REACH-maarus on (le
vaatamisel ja maaruse muutmise eelndud
ei ole veel avaldatud, siis on tdna raske ka
oelda, kuidas moisted selle maaruse
kohaselt edaspidi saavad olema
satestatud. Arutelude kéaigus soovime
kindlasti saada Komisjoni selle kohast
selgitust.

Art 1 punkt 2 satestab, et eelndu teiste
nimetatud  primaarsete  Oigusaktide
kohaldamist ei mojuta. Detergentide
maaruse eelndust tulenevad nduded on
siiski taiendavad. Komisjoni m&juanaliiiisi
punktis 6.2.2 on selgitatud, et CLP
margistuselemendid jadavad endiselt
flusiliselt kohustuslikuks. CLP ohuteave
jaab endiselt pakendile ning véimaldab
toote kasutajatel teha teadlikke valikuid ja
kaitsta end ka Onnetuse korral. CLP-
maaruse kavandatavate muudatuste
korral jaab see kemikaalide taitemuigi
kohta samaks, mille kohaselt see teave
tuleks siiski esitada nt. sildi voi kleebise
valjatriki kaudu.
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Ettepaneku artikkel 9 Ig 4 sdatestab, et margistus esitatakse
»Jl0ppkasutajatele kergesti arusaadavas, asjaomase liikmesriigi kindlaks
maaratud keeles” . Selline ldhenemine on taas vastuolus REACH/CLP
praktikaga. Margistus peab olema selle liikmesriigi ametlikus keeles, kus
detergent turul kattesaadavaks tehakse.

Tootepassi ja CE-margise kasutusele vGtmine seab tootjatele arvatavasti
suurema halduskoormuse, eelkdige konkreetsele tootepartiile vastavuse
ndude tottu.

Kuidas mdista, et tootja peab vajaduse korral kinnitama tootele CE-margise.
Tingimus ,vajaduse korral” viib segadusse, sest juhul, kui CE-margis on
kohustuslik, peab tootja selle alati tootele kinnitama. Millal seda siis tegema
ei pea? Kas need erandid voiksid maaruse tekstis olla tapsustatud?

Segadust tekitab mdiste ,unique product identifier” vs ,unique formula
identifier” (UFI).

IImselt on méeldud pigem art 15 p 5, mis
kdib Uldiste margistusnduete kohta.
Teeme sellekohase ettepaneku arutelude
kaigus.

Arvestatud seisukohapunktis 5.4.

Komisjon selgitas, et vajaduse korral
tdhendab, et see ndue kehtib Uksnes
detergentidele, aga mitte pindaktiivsetele
ainetele. Siiski vOiks see punkt olla
selgemini  lahti  kirjutatud, seega
tostatame selle kisimuse arutelude
kaigus.

Toote kordumatu tunnuskood (UPI) on
kordumatu margijada, mis vdimaldab
tuvastada toote ja anda veebilingi
tootepassile. Tootepass Uhendatakse
andmekandja kaudu toote kordumatu
tunnuskoodiga ja see vastab samadele
tootepassi tehnilistele nduetele kestlike
toodete O©kodisaini madruse alusel.
Tootepassi viide tuleb kanda komisjoni
keskregistrisse, mis luuakse kestlike
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Markusi tdlke kohta: REACH ja CLP madaruses on , distributor” télgitud
»levitaja“, praeguses eelndus ,turustaja“. EKI sGnastikus on , biolagunevus”
jms, mitte , biolagundatavus®.

toodete o6kodisaini madruse alusel, ning
see teave tuleb esitada tollile.

Unikaalne koostise tahis (UFI) esitatakse
importijate  ja  allkasutajate  poolt
maaratud organitele
(margistusteabekeskused), millega
edastatakse teavet nende poolt turule
lastud ohtlike segude kohta ning millega
luuakse selge seos turule viidud toote ja
patsientide raviks kattesaadava teabe
vahel.

Arvestatud, kasutame seletuskirjas
Llevitaja“ ja , biolagunevus”

(eesti keelse télke kohta edastame
kommentaarid menetluse hilisemas
etapis)

Maksu- ja Tolliamet

- detergentidele luuakse spetsiaalne tootepasside nGue ja register (mis ei ole
sama asi mis DPP e digital product passport?);

- tollile kohustus kontrollida toote passi olemasolu enne lubamist vabasse
ringlusse automaatselt alates hetkeks, kui see véimalus on loodud;

Arvestatud

Eelndu kohaselt detergentide tootepass
peab Uhilduma muude EL 0Oigusaktide
alusel loodavate tootepassidega ja mitut
tootepassi Uhele tootele ei pea tegema
(retsitaalid 40-43, art 18 p. 6, art 19 (a)).
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- tooted on defineeritud kaubakoodidega - peaks siis tekkima loetelu KN
koodidest, mille puhul kohaldub. Ning neile rakendub meede (tootepassi
olemasolu kontroll) voi siis mitte;

- toll ei luba importida tooteid, millel peaks olema tootepass, kuid seda ei
ole (= toode ei vasta nduetele).

Iseenesest tollile sobib hasti, et ndue on 100% - st toote pass peab olema
alati, pole erisusi, mis nduaksid tdiendavat kontrolli et kas kohaldub moni
erisus voi mitte. Ning tootepassi automaatne kontroll on vdga hea (nn Single
Windowsis on selliseid juba terve hulk ja tuleb juurde).

Seisukohad tolli vaatenurgast:

- loodav siisteem detergentide jarelevalveks on hea: tooted maératletud
kaubakoodiga, millele kohaldub ning nende importimisel automaatne
kontroll. Suurepérane;

- samuti digietikett on hea lahendus - vdimaldab kauba fiilisilises kontrollis
saada hdlpsalt info toote ja selle nduetelevastavuse kohta.
(Mjuhinnangus viidatud poliitikavariantidest eelistaksime 1b ja 2b);

- tehnilised kiisimused, art 21 Ig 6 viidatud teabe vahetamise siisteem. Uhelt
poolt valmistab selle ette KOM, kuid teiselt poolt MTA deklaratsioonide
tootlemise slisteemi peab sellega liidestama. Ehk siis vajalik piisavalt ette
teada millal tuleb rakendada ning liidestuse tekitamisel tekivad kulud
(eelndu koostajad teavad seda, 30 kuud parast jGustumist on pikk aeg);

- tollil ei ole eriarvamusi ega ettepanekuid muudatuste tegemiseks.

Kommentaare:

Tootepassi registrina kasutatakse art 20
kohaselt kestlike toodete
okodisaininduete maaruse artikli 12 |6ike
1 kohaselt loodud registrit.
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- KOM arendab nn digitaalset tootepassi (DPP), mis peaks koondama kogu
olulise info toote ja selle nduetelevastavuse kohta. Ebaselge, kas
detergentide tootepass liigitub DPP-ks vdi on tegemist spetsiifilise
detergentidele kohaldatava dokumendiga mis tulevikus on eraldi DPP-st?
Naiteks kui moelda elektrilisele tdidetud dosaatorile, mille nGuetelevastavus
peab olema téendatud (CE-margistus) - kas tdendada tuleb eraldi dosaatori
nduetelevastavus (vastavusdeklaratsioon) ja selles sisalduva detergendi
nduetelevastavus (tootepass)? Tundub need eraldi teemad - kui kusagil
koosolekul ehk peaks jutuks tulema (vOi ongi sellest juba raagitud), et siis
kuidas need omavahel suhtestuvad?

- Karistused. Tolli vaates tegemist nGuetelevastavuse kontrolliga (1020/19)
ning toll ei menetle nduetele mittevastavate toodete impordi katsete
juhtumeid rikkumistena. Tolli jaoks - nduetele mittevastavat kaupa ei lubata
vabasse ringlusse ning sellega asi 10ppeb (importijal vGimalik viia toode
nduetele vastavaks ning teha uus import). Naiteks ka juhul, kui katse
importida ohtlikke/keelatud toimeaineid sisaldavaid tooteid vms.

Eesti Keemiatoostuse Liit

Paljud Euroopa Liidu 0Oigusaktid labivad praegu seadusandlikku
tavamenetlust. Uutes, kavandatavates digusraamistikes vajab detergentide
t66stus oma kohustuste kohta rohkem teavet ja selgust.

Mikroorganisme sisaldav detergent

Mikroobseid puhastusaineid kasitlevate eeskirjade kehtestamine uldiselt
detergentide maaruse alusel tekitaks tarbetut regulatiivset koormust.
Mikroobseid puhastusvahendeid puudutav ettepanek tundub liiga
konservatiivne ja jatab mulje nagu oleksid need tooted praegusel hetkel
taielikult reguleerimata. Tegelikkuses on need kaetud EL biotsiidimaaruse ja
Uldise tooteohutuse direktiivi (millest juba jargmisel aastal saab ma&arus)
satetega. A.L.S.E. ja ACI on valja to6tanud Uhise juhendi: ,,Mikroobipdhiste
puhastustoodete riskihindamise raamistik”, mis on I6plikult valmis, kuid

Mittearvestatud

Tana puuduvad nduded riskide
dokumenteerimiseks, iseloomustamiseks
vOi juhtimiseks ning kasutajate
teavitamiseks toodetes sisalduvatest
mikroorganismidest. Biotsiidimaarust
(BPR) kohaldatakse mikroorganismide
suhtes, mis mdjutavad kahjulikke
organisme, kui need sisalduvad biotsiidis.
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mida ei ole jdutud veel avaldada. Oigusaktid peavad olema
proportsionaalsemad ja uuendussobralikumad.

Nende suhtes kohaldatakse toimeainete
heakskiitmise menetlust. Mdned
mikroobsed puhastusvahendid vdivad
sisaldada mikroorganisme, mis on BPR-i
alusel heaks kiidetud toimeained, vGi isegi
biotsiidid, mis on lubatud BPR-i alusel.
Teised mikroobsed puhastusvahendid
vOivad siiski sisaldada mikroorganisme,
mida BPR-i alusel ei hinnata, vi ei pruugi
olla biotsiidid ja seetottu ei ole need
labinud BPR-i aluseks olevat taielikku
riskianaltusi.

Uldist tooteohutuse direktiivi (GPSD)
kohaldatakse vidga laia tootevaliku,
sealhulgas tarbijatele mdeldud
mikroobsete puhastusvahendite suhtes.
Need Gigusaktid on aga vaga Uldised ega
ndua tootjatelt ainete ja/voi
mikroorganismide riskianallusi
[dbiviimist, nagu on ette ndhtud nt.
REACH-i vGi BPR-i alusel.

Inimeste ja keskkonna tervise huvides,
peame oluliseks, et ka detergentides
kasutatavad mikroorganismid oleksid
hinnatud ja kasutajad teavitatud.

Mikroobsed puhastusvahendid

Lisa ll, paragrahv 1,5, 6,7, 8,9, 11, Lisa V, osa A paragrahv 6

Analidtilise meetodi valikul on vaja suuremat paindlikkust ja asjakohasust.
Nt ISO 21149 on kosmeetikastandard, mida praegu kasutatakse
pesuvahendite testimisel, mis vdimaldab hinnata lisatud mikroorganismide
kontsentratsiooni.

Saame arvestada labiradkimistel
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Mikroorganismide arvu lubatud vahenemist ei tohiks maaratleda
protsentuaalselt — analitilise meetodi valikul peab olema paindlikkus ja
lahtuda voOiks loogikast, et tootes peab ka sdilivusaja I8pus olema
minimaalne ndutud mikroorganismide arv.

Labivaatamise eelndus valja pakutud in vivo &geda miirgisuse
(sissehingamisel) test ei sobi mikroorganisme sisaldavate sisse hingatavate
aerosoolide ohu kindlakstegemiseks ja see oleks loomade tarbetu
kasutamine.

Tootja peaks vastutama taas tditmise teel mulgi ohutuse tdendamise eest
ja see on voOimalik riskianalGlsi kaudu, vOttes arvesse ohutuid
disainipohimotteid, mis on osa riskianallilsist.

Riskianallts peaks ka naitama, kas toodet saab kasutada pindadel, mis
puutuvad kokku toiduga.

Mikroorganismide toimet ei saa standardsete metoodikate abil
demonstreerida, kuna selliste vdidete jaoks ei ole standardseid metoodikaid
saadaval. See tahendab, et kolmandad osapooled ei saa selliseid spetsiifilisi
metoodikaid rakendada. Seetdttu ei tohiks nduda kolmanda osapoole
testimist.

QPS nimekirjas olek ei ole toiduaine- ja sdddatodstuses kasutatava
mikroorganismi  jaoks ndutav - ei peaks seda olema ka
puhastusainetddstuse puhul.

CE vastavusmargis

CE-vastavusmargisel puudub tegelik lisandvaartus, kuna CE-
vastavusmargisega seotud pettusi pole vdimalik dra hoida. Turujarelevalve
joudlusest ei piisa pettuste drahoidmiseks.

Vt vastus jargmises punktis

CE margis

Artiklid: 2(24); 7(2c); 9(2b); 10(2b); 14; 25(1a); retsitaalid 19, 24, 44
CE-margise rakendamise kontseptsioon tuleks maarusest valja jatta
jargmistel pdhjustel:

— puudub selge pdhjus voi pdhjendus selle kasutamiseks detergentide ja
pindaktiivsete ainete puhul; saadav kasu on defineerimata, sealhulgas
puudub mdjuhinnang;

Arvestatud osaliselt seisukoha punktis 5.4

CE-vastavusmargis on EL siseturu Uldise
Oigusraamistiku lahutamatu osa. Sellega
kinnitab tootja, et toode vastab kdigile
kohaldatavatele nduetele ja votab endale
selle eest tdieliku vastutuse. CE-
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- CE-vastavusmargis ei ole pesuvahendite puhul usaldusvaarne
vastavusindikaator.

Kui Ghe pdhjendusena viidatakse, et CE margise puudumine on esimene
visuaalne mark, et tootega on midagi valesti, siis selle aspekti lahendab
oluliselt paremini ara DPP, mille raames tuleb tootele lisada lihtsasti
digitaalselt kontrollitav andmekandja. Detergentide vG&i pindaktiivsete
ainete tootepassi loomisega kinnitab tootja, et pesuaine vdi pindaktiivne
aine vastab kdikidele kehtivatele nduetele ja et tootja votab selle eest
taieliku vastutuse. CE margis on tleliigne ega anna midagi tdiendavat juurde.

vastavusmargist kasitlevad
Uldpohimotted tulenevad Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méaarusest (EU) nr
765/2008. CE-margis on muuhulgas ka
selleks, et abistada ja tosta
turujdrelevalveasutuste jarelevalve
joudlust. Naiteks kui ndutud CE-margist ei
ole tootele kinnitatud vGi kui see on
kinnitatud nduetele mittevastavalt (nt
ebakorrektne CE- margise kujundus ja
parameetrid), siis see on esimene
visuaalne mark, et tootega on midagi
valesti. Kuna CE-margistusele kohalduvad
ELis Uhtsed pohimotted ja reeglid ning
seda kasutatakse erinevatel toodetel, siis
on see (htlasi ka usaldusvaarsuse margiks
tarbijatele.

Saame ndustuda markusega, et komisjon
ei ole selgelt pdhjendanud, miks just
detergentide puhul CE-vastavusmargist
tuleks kasutada, samas kui pindaktiivsete
ainete puhul seda komisjoni selgituse
kohaselt ei nduta. Samuti ei ole seda
varasemalt kasutatud teiste
keemiatoodete (biotsiidid,
kosmeetikatooted) korral. Seega soovime
labirdadkimiste kdigus tdpsustada mis
juhtudel tuleb tootele panna CE-
margistus.

10
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Digitaalne tootepass

Digitaalset tootepassi kisitletakse kdikidele toodetele Okodisaini méaruse
eelndus (ESPR) ja niid ka Detergentide maaruse eelndus. ESPR ei ole veel
jOustatud, seega on palju ettearvamatust t66stusele. Juhul, kui kdnealused
maarused (detergentide maarus ja ESPR) ei hakka koos toimima, tekib nn
ebajarjekindluse oht.

Digitaalse tootepassi sidumine andmekandja kaudu pesuaine konkreetse
partiiga on vaga problemaatiline ja tekitab vdga suure halduskoormuse,
kuna see tdhendab, et andmekandjat tuleb iga pesuaine partii jaoks muuta.
Toostustele on see ndue absoluutselt vastuvoetamatu.

Juhime teie tdhelepanu véimalikele soovimatutele kdrvalmdjudele, mida
digitaalne tootepass voib nt veebimidigikanalites avaldada. Kavandatav
detergentide maarus tuleks viia kooskdlla kavandatava 6kodisaini maaruse
ning juba kehtiva uue Uldise tooteohutuse maarusega (GPSR) ja seeparast ei
tohiks see otseselt ega kaudselt kohustada edastama veebipakkumisega
partiipOhist teavet. Kavandatava 0©kodisaini maaruse artiklis 30 on
satestatud ettevotjate teavitamiskohustus toote veebis miilimisel. See
nduab, et operaator naitaks voimaluse korral pakkumisel partii- voi
seerianumbrit (art. 30.1.c). Sarnane GPSRis vialja pakutud site jaeti
seadusandliku protsessi kaigus korvale. EL todstuse ja kaubanduse
esindajatel on vdaga hea meel, et viide partiinumbrile on Rootsi eesistumise
viimasest kompromissist (méarts 2023) vélja jdetud, ja samuti on Euroopa
Parlamenti kutsutud korduvalt (les (EuroCommerce, e-Commerce Europe,
SME United poordumised sept. 22 ja mai "23) v6tma kasutusele sarnast
lahenemisviisi, et viia kavandatav 6kodisaini maarus kooskdlla GPSRiga.
Sama loogikat toetame ka detergentide m&aruse osas.

Arvestatud osaliselt

Digitaalse tootepassi nouetega seoses
teeme ettepaneku mitte siduda seda
konkreetse tootepartiiga (arvestatud
seisukohapunktis 5.4).

Eelndu artikli 18 p. 6 kohaselt, kui
detergentide ja pindaktiivsete ainete
suhtes kohaldatavate muude liidu
Oigusaktide kohaselt  on noutav
tootepass, koostatakse detergentide ja
pindaktiivsete  ainete  jaoks (ihtne
tootepass. Samuti on artiklis 19
satestatud, et k&desoleva maé&aruse
kohaselt koostatud tootepassid peavad
olema muude liidu Gigusaktidega
noutavate tootepassidega otspunktside ja
andmeedastuse tehniliste, semantiliste ja
korralduslike aspektide poolest taiesti
koostalitlusvdimelised. Sama selgitus on
esitatud ka eelndu pdhjenduspunktides
(rec 40-43).

Seega leiame, et detergentide maaruses
ette ndhtud tootepassi ndudeid on
voimalik kohaldada selliselt, et see ei
tekita dubleerimist muude EL
Oigusaktidega. Samuti rakendusaktiga
tapsemate tehniliste nduete satestamisel
saab komisjon tugineda ESPR maarusele

Digitaalne tootepass (DPP)

Artiklid: 2(34); 18(2a);

Juhime tdhelepanu, et majandusmadju osas ei mainita sdnagagi haldus- ja
finantskoormuse talumatut kasvu, mille pdhjustaks DPP kehtestamine

Arvestatud, vt eelmine punkt. Saame
labiradkimiste kaigus teha ettepaneku
mudelipdhiseks [ahenemiseks.
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Arvestamine

tootepartii tasandil. Uldise detergenditddstuse seisukohana toome vilja, et
pooldame n.¢ lihe siisteemi loogikat.

DPP detergentidele tuleks kasutusele votta ainult ESPRi kaudu. Niipea, kui
ESPRi alusel on DPP kehtestatud, voib detergentide maaruse alusel DPP
jargneda rakendusseaduse kaudu.

Lisaks soovitame md&ju hindamiseks esmalt Iabi viia mdjuhinnangu, nt. DPP
rakenduskulud, sailitusaeg ja millisel tasandil tuleks seda rakendada. Kuid
olenemata sellest, kus ja millal DPP kasutusele vGetakse, on selle partii
tasemel rakendamine tooOstusele talumatu. Partiitaseme kehtestamine
eeldaks tuhandete tapselt samade

DPP-de loomist. Sellest johtuvalt teeb t66stus ettepaneku tootada
mudelipdhise |ahenemisviisi kallal. Mudel tdhendab tootenime + unikaalset
koostise tahist (vastavalt unikaalse koostise tdhise (UFI) sdtetele, olenemata
sellest, kas CLP VIl lisa kohaselt on UFl-kood ndutav voi mitte). Mudeli
rakendamisel luuakse iga uue koostise jaoks uus DPP.

DPP sdilitamise aeg

Artiklid: 8(3b); 18(2g)

Tavaliselt tarbitakse pesuvahendid taielikult dra 3 aasta jooksul parast
valmistamist. DPP sdilitamine 5 aastat hdlmaks pikemat perioodi ja sellest
peaks piisama. Eelndus valjapakutud 10 aastane periood ei ole péhjendatud.

Mittearvestatud.

10 aastat on andmete sdilitamise osas
Uldine lahenemine ka teistes digusaktides
nagu CLP, ESPR jmt, kuid saame olla
labiraakimistel selles osas paindlikud.

DPP iileminekuperiood

Artiklid: 20(1)

Niipea, kui ESPRi alusel on DPP kehtestatud, voib detergentide maaruse
alusel DPP jargneda rakendusseaduse kaudu. Kui see ei ole véimalik, siis
vahemalt tehnilised nduded DPP seadistamise, andmekandja ja EL registri
kohta tuleb maaratleda rakendusaktidega. Kui need on valmis, vajab t66stus
piisavalt aega taitmiseks valmistumisel (IT-struktuuri loomine,
andmekandja lisamine margisele, kdigi andmete ettevalmistamine,
andmete (leslaadimise protseduuri kehtestamine jne). Té6stuse hinnangul
peaks ileminekuperiood olema kuni 60 kuud.

Arvestatud

Unikaalne tootetahis

Kuna tegemist on kahe erineval eesmargil
kasutatava koodiga, siis leiame, et toote
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Unikaalset tootetahist (unique product identifier) vdib kasitleda kui toote
kordumatut tunnuskoodi voi identifikaatorit, mis kujutab endast t6dstusele
tdendoliselt tdiendavat haldsukoormust. CLP VIII lisa satestab ohtlikele
segudele unikaalse koostise tahise UFI. Tekib Gigustatud kisimus, kui palju
unikaalseid tdhiseid voi kordumatuid identifikaatoreid (ihele tootele on
vaja?

kordumatu tunnuskoodi loomine on
pohjendatud.

Toote kordumatu tunnuskood (UPI)
vOimaldab tuvastada toote ja anda
veebilingi tootepassile. Tootepass
Uhendatakse andmekandja kaudu toote
kordumatu tunnuskoodiga ja see vastab
samadele tootepassi tehnilistele nGuetele
kestlike toodete 0©kodisaini maaruse
alusel. Tootepassi viide tuleb kanda
komisjoni keskregistrisse, mis luuakse
kestlike toodete 0©kodisaini maaruse
alusel, ning see teave tuleb esitada tollile.
Unikaalne koostise tahis (UFI) esitatakse
importijate ja  allkasutajate  poolt
maaratud organitele
(margistusteabekeskused), millega
edastatakse teavet nende poolt turule
lastud ohtlike segude kohta ning millega
luuakse selge seos turule viidud toote ja
patsientide raviks kattesaadava teabe
vahel.

Digitaalne margistus

Esineb lahknevus, kuna taastdidetavate toodete puhul on digimargis
lubatud, kuid kinnispakendatud toodetel sellest kasu ei ole. Vajame
tapsustust.

Kinnispakendis  toodetele lisatakse
vOimalus kasutada digimargistust fldsilist
margistust tdiendavana. See vdimaldab
parandada flsilise margistuse loetavust.
Samas teatud ohutuse seisukohalt oluline

teave peab jaama fldsilisele
margistusele. See on kooskdlas ka
menetluses oleva CLP-maaruse

regulatsiooniga.

Margistamine
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Lisa V, osa B, paragrahv 1, 3

Toostus teeb ettepaneku kohandada sdnastust praegustele tootevormidele
vastavaks nii pesupesemisvahendite kui ka automaatsete
noudepesuvahendite puhul (nt tablettidele on lisandunud kapslid).
Digitaliseerimine

Retsitaal 31, 32, 33, 34, 36, 37, 45; artiklid 15(1); 15(2); 16(1); 16(2)
Digitaalsete margiste kasutamise vdimalus peaks olema lubatud kéikidele
pesuvahendite tuupidele/vormidele  vérdsetel alustel. Kui n.o
traditsiooniliselt pakendatud pesuvahenditele kehtib vdimalus kasutada
digimargist ainult tadiendusena fiilsilisele margistusele ning samal ajal
taastditmise teel miuldavatel toodetel asendab digimargis flusilise
margistuse, siis ei ole tegemist vordsete alustega.

Andmekandja peaks olema kadikidel etikettidel silmapaistvalt nahtav.
Tagamaks, et tarbijal oleks etiketile alati juurdepaas, peaks tditmisjaamas
alati olema selle fiidsiline koopia.

Lihtsustatud doseerimisteabe kasutamise vdimalus tuleks anda kdikidele
pesuvahendite tuupidele/vormidele.

Arvestatud
Teeme selle ettepaneku labirdadkimiste
kaigus.

Mittearvestatud (digitaalset margustust
puudutav markus)

Peame vajalikuks sdilitada fldsilise
margistuse nouded kinnispakenditele.
Tarbijatele vajalik tervise- ja
keskkonnaalane  ohutusteave peaks
reeglina olema pakendil ja lihtsasti
kattesaadav.

Eelndus on selgelt satestatud
andmekandjale esitatavad nduded, sh
taitemilgi korral kohustus teha see
kattesaadavaks taastditmiskohas (art 17

Ig 2).

Tooteregister

Tooteregistri juurutamise ajakava ei ole realistlik, kuna registrit pole veel
loodud. Uleminekuperioodid peaksid algama alles siis, kui kdik parameetrid
on valmis.

Arvestatud seisukohapunkt 5.5

Delegeeritud volitused ja komiteemenetlus

Ettepanek annab delegeeritud digusakti kaudu selge signaali vGéimalikest
tulevastest muudatustest naiteks biolagundavuse kriteeriumite osas. Ei
tekita diguskindlust.

Mittearvestatud

Delegeeritud volituse andmine tehniliste
nduete kohandamiseks teaduse- ja
tehnikaarengule aitab  paindlikumalt
regulatiivseid ndudeid kohandada ning on
kooskdlas EL aluslepingute ning Uldise
Oiguspraktikaga (nt ka REACH-mé&aruses ja
teistes tehnilisi norme sisaldavates
Oigusaktides laialdaselt kasutusel)

Ulemineku- ja 16ppsatted

Arvestatud seisukohapunkt 5.5
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2,5-aastased lleminekuperioodid on liiga lihikesed detergentide
tdostusele. Uleminekuperioodid ei tohiks alata enne, kui komisjon on kdik
,tooriistad” nagu keskregister viimistlenud. Uleminekuperioodid peaksid
algama naiteks alles parast tooteregistri seadistamist.

Uleminekuajad

Retsitaal 28, artikkel 26(7); Lisa V paragrahv 4

Tuleks selgitada, et detergentide suhtes kohaldatakse I6hnaainete
allergeenide  margistamise osas samu Uleminekuperioode nagu
kosmeetikatoodete puhul.

Saame arutelude kaigus sellele
tahelepanu juhtida.

Volitatud esindaja

Artiklid: 2(16); 2(19); 8; 10(3)

Kui importija laseb tooted ELi turule, peaks ta ka tditma koiki tootja
kohustusi. Seega on volitatud esindaja maaratluse loomine (leliigne.

EL valistes riikides asuvate tootjate puhul
volitatud esindaja ndude sisseviimisega
kaotatakse d&ra praegu kehtiv piirav
tingimus, et tootjad peavad olema
registreeritud ELis. Volitatud esindajad on
kontaktpunktiks nii tootjatele kui ka
turujarelevalvele, samas tegutsevad
selgelt vaid neile antud mandaadi alusel.
Tegemist ei ole tundmatu
kontseptsiooniga, vaid tavaparase
siseturu Oigusraamistiku osaga, mida on
kasutatud ka muudes 0Gigusaktides.
Oluline erinevus volitatud esindaja ja
importija vahel on, et volitatud esindaja ei
pane toodet turule. Kui volitatud esindaja
paneb toote turule, siis saab temast
importija.

Kontaktid ettevotjatega

Artiklid: 9(4); 9(8); 10(5); 12; 15(3b)

Ettevotjatega lihenduse votmiseks tuleks anda rohkem paindlikkust, kuna
olenevalt ettevdtjast vGivad eksisteerida erinevat tidpi kontaktpunktid.

Retsitaalide punktis 18 on mainitud ka
veebisaidi lisamist kontaktandmete hulka.
Saame teha vastavate kontaktandmete
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Lisaks aadressile ja meiliaadressile tuleks vdimaldada ka kodulehe ja
telefoninumbri kasutamist.

Mittevastavuse tuvastamisest tuleks otse teavitada tootjat ja importijat, et
saaks votta parandusmeetmeid voimalikult kiiresti.

tdiendamise ettepaneku ka arutelude
kaigus.
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